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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl podle ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi a pfiméfenym pouzitim zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), v fizeni zahajeném dne 15. 10. 2012 podle ustanoveni § 8
zékona o finan¢nim arbitrovi ve véci | (dale té2 , Navrhovatel), proti spole¢nosti Ceska
spofitelna, a. s., ICO 45244782, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u M¢stského soudu v Praze, oddil B, vlozka 1171,
zastoupené Mgr. Romanem Vojtou, LL. M., advokatem ev. ¢. CAK 04491, na zikladé plné
moci ze dne 19.2.2013, adresa pro dorucovani WEIL, GOTSHAL & MANGES, s.r. 0.,
advokatni kancelar se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1 (dale téz ,,Instituce®),
o namitkdch Navrhovatele ze dne 31.7.2013, evid. ¢. 6150/2013, proti ndlezu financniho
arbitra ze dne 15. 7. 2013, evid. ¢. 5700/2013, takto:

Namitky navrhovatele . ze dne 31. 7. 2013, evid. ¢. 6150/2013, proti nalezu finanéniho

arbitra ze dne 15. 7. 2013, evid. ¢. 5700/2013, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona
o finan¢nim arbitrovi zamitaji a nalez finan¢niho arbitra se potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a rozhodnuti ve véci ndlezem

Navrhem na zahdjeni fizeni pted financnim arbitrem sméiujicim proti Instituci se Navrhovatel
domaéhal zaplaceni ¢astky 1.715,00 K¢ ztitulu vydani bezdivodného obohaceni, které
Instituce méla podle nazoru Navrhovatele ziskat v disledku neplatného smluvniho ujednani
0 [c]ené za spravu a vedeni Uvérového ictu ve vysi K¢ 49,00 za kazdy zapocaty kalenddini
mésic (dale jen ,,Cena za spravu a vedeni Uvérového uétu®).

Finan¢ni arbitr v fizeni o ndvrhu shromazdil veskeré podklady, které jsou podle jeho nazoru
pro posouzeni véci relevantni, a zjistil, Ze Navrhovatel jako spotiebitel v pozici Gvérového
dluznika a Instituce jako véfitel uzavieli dne 26. 10. 2009 smlouvu o Uvéru €. ., na zékladé
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které¢ se Instituce zavazala za sjednanych podminek a dohodnutym zptisobem poskytnout
Navrhovateli penézni prostfedky ve vysi 50.000,00 K¢& (dale jen ,,Uvér®) a vést avérovy udet
¢. . (dale jen ,,Uvérovy ucet*); Navrhovatel se oproti tomu zavazal Uvér Instituci ve
sjednané dobé a dohodnutym zpiisobem vratit spolecné s uroky a dale se zavazal k ihradé cen
za sluzby poskytované Instituci v souvislosti s poskytnutim Uvéru, véetné Ceny za spravu
avedeni Uvérového uétu (dale jen ,Smlouva o Gvéru®). Souéasti uvérového vztahu jsou
soucasn¢ v souladu sustanovenim § 273 odst. 1 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,obchodni zadkonik*), VSeobecné obchodni
podminky Ceské spofitelny, a.s., vypracované Instituci, a to ve znéni G¢inném ode dne
1.7.2007 do dne 30. 10.2009 (dale jen VSeobecné¢ obchodni podminky*), a dale zejména
Sazebnik Ceské spotitelny, a. s., pro bankovni obchody, ¢ast V. Uvéry, ve znéni t¢inném ode
dne 1.10.2009 do dne 30.11.2009 (dale jen ,,Sazebnik®). JelikoZ smluvni ujednani
zakladajici opravnéni Instituce ménit VSeobecné obchodni podminky a sazebnik Instituce
v prubchu trvani Givérového vztahu nebylo platné sjednéno, nestaly se pozdé€jsi verze téchto
smluvnich dokumentti soucasti uvérového vztahu a nebyly tak pro posouzeni véci relevantni.

Finanéni arbitr pe¢livé zkoumal dikazni prosttedky piedlozené stranami sporu a vazil veskera
tvrzeni a vyjadifeni ucastnikll fizeni tak, aby dostal své povinnosti rozhodovat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu se zdkonem o financnim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy.
Finan¢ni arbitr pfi posuzovani platnosti smluvniho ujedndni o Cené za spravu a vedeni
Uvérového iétu zejména zkoumal, zda je p¥isluiné ujednani uvérové smlouvy srozumitelné
a urcité, zda se nepfici zadkonu ¢i dobrym mraviim a zda spliuje veSkeré pozadavky kladené
na smluvni ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

Finanéni arbitr na zaklad¢ shromazdénych podkladii dospél k zavéru, Ze neni dan divod pro
vysloveni neplatnosti ujednani o Cen¢ za spravu a vedeni Uvérového uctu. Instituce se tak
nemohla bezdiivodné obohatit na tkor Navrhovatele a neni povinna mu poplatek vratit.

Finanéni arbitr proto v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi svym

nalezem navrh zamitl.

2. Prabeéh fizeni o namitkach

Finanéni arbitr vydal nélez dne 15.7. 2013, evid. ¢. 5700/2013, a dorucil jej Instituci dne
15.7.2013 a Navrhovateli dne 16. 7. 2013.

Navrhovatel podal v souladu sustanovenim § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
v zdkonem stanoven¢ lhiité dne 31. 7. 2013 namitky proti nalezu, evid. ¢. 6150/2013.

Finan¢ni arbitr podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi vyzval pfipisem ze dne 2.8.2013, evid. ¢. 6202/2013, Instituci k vyjadfeni se
k ndmitkdm Navrhovatele. Instituce se k nim vyjadtila dne 20. 8. 2013, evid. ¢. 6717/2013.

Vyzvou ze dne 29. 8. 2013, evid. ¢ 6975/2013, vyzval finan¢ni arbitr Navrhovatele
k seznameni se s podklady pro vydéani rozhodnuti o namitkach. Vyzvou ze dne 29. 8. 2013,
evid. ¢. 6973/2013, vyzval finan¢ni arbitr Instituci k sezndmeni se s poklady pro vydéani
rozhodnuti o namitkach.



Navrhovatel svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti o ndmitkach nevyuzil.
Instituce se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamila dne 16. 9. 2013, evid. ¢. 7524/2013.

V fizeni nebylo nafizeno Ustni jednani ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

3. Namitky Navrhovatele proti nalezu

Navrhovatel nesouhlasi se zavéry financniho arbitra vyjadfenymi v nalezu, nebot’ se domniva,
ze sjednavani tzv. uverovych uctu, které usnadnuji instituci evidenci poskytnuté pohledavky je
pouze ve prospéch Instituce. Navrhovatel soucasn¢ argumentuje, ze v souvislosti s dal§imi
smluvnimi vztahy s Instituci mu jiz bylo z#izeno nekolik uctit a ziizeni virtualniho uctu je
zcela nadbytecné.

Navrhovatel namitd, ze se finan¢ni arbitr nevypoiadal s jeho tvrzenim, ze smluvni ujednani
o Cené za spravu a vedeni Uvérového tétu nebylo ve Smlouvé o uvéru individualng sjednano
a Navrhovatel ji tak nemohl uzavtit bez pristoupeni na podminky uvedené ve formularové
smlouve. Navrhovatel soucasné argumentuje, ze ackoli Instituce sama ptipousti, Ze poplatek je
hrazen za sluzby, které jsou nedilnou soucasti uvérového vztahu a bez nichz nelze uvér
poskytnout a spravovat, a ackoli je zde smérnice Rady 93/13/EHS, ze dne 5. dubna 1993,
o nepfiméfenych podminkéch ve spotfebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice
93/13/EHS*), finan¢ni arbitr tuto skutecnost v nalezu nezohlednil. Navrhovatel napada
finan¢niho arbitra, Ze zcela opomenul pozici Navrhovatele jako spotiebitele, ackoli mél pii
hodnoceni ptimétenosti posuzovat obchodni pozici stran, zda meél spotiebitel néjakou
pohnutku k tomu, aby souhlasil s podminkou, a zda zbozi bylo dodano nebo sluzba poskytnuta
na zvlastni objednavku spotiebitele.

Navrhovatel cituje z odborné literatury a uvadi, Ze uprava § 56, rozuméj ustanoveni § 56
zakona ¢.40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»obCansky zékonik*) obsahujici tzv. test pfimétfenosti a piipustnosti smluvnich ujednéani ve
spotiebitelskych smlouvach, dopada v zdsadeé na vsechny podminky ve spotiebitelskych

smlouvach (srov. § 56 odst. 2) bez ohledu na to, zda byly sjednany individudlné ¢i nikoli.

Nepfiméfenost smluvniho ujednani o Cené za spravu a vedeni Uvérového uétu spatfuje
Navrhovatel zejména v tom, Ze s Instituci sjednal vice uvérovych smluv, pfi¢emz pro kazdou
z nich byl bez ohledu na skutetnost, 7e¢ Navrhovatel disponoval téZ b&znym uétem &. [}
ziizen vzdy novy uvérovy ucet. Navrhovatel musel navrzené podminky tykajici se zfizeni
Uvérového tétu a povinnosti platit za spravu a vedeni Uvérového tétu akceptovat a dostal se
tak do submisivniho postaveni. Sprava a vedeni Uvérového uétu nesouvisi podle nazoru
Navrhovatele s poskytnutim Gvéru, kdyZ ani ze Smlouvy o Gv€ru neni patrné, co spotiebitel
za tuto sluzbu dostava. Navrhovatel ptipousti, Zze ve Smlouvé o Gvéru je vyslovné uvedena
jeho povinnost zaplatit instituci cenu za spravu a vedeni Uvérového uétu ve vysi 49,- K¢,
avSak Navrhovatel je povinen platit za sluzbu, kterou jako klient nezadal.

Navrhovatel poukazuje s odkazem na ¢lanek 4 odst. 2 Smérnice 93/13/EHS na skute¢nost, ze
sluzba sprava a vedeni Uvérového uétu neni hlavnim predmétem smlouvy a Ze tato sluzba nent
sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem, nebot neni uveden zavazek k této sluzbé a jakou
protihodnotu bude navrhovatel za tuto sluzbu dostdavat, tzn. co vse je obsahem této sluzby.
Specifikace sluzby neni uvedena v zddném ze smluvnich dokumentt, a to ani v zadné z verzi
Vseobecnych obchodnich podminek. Stejné tak chybi zavazek vést ¢i spravovat uivérovy ucet.



Navrhovatel k posuzovani ptfiméienosti smluvnich podminek dodava, ze vycet neptipustnych
smluvnich podminek, ktery je obsazen jak v pfislusSném ustanoveni obcanského zékoniku, tak
ve Smérnici 93/13/EHS, predstavuje pouze informativni a nevycerpéavajici seznam. Proto
1 ujedndni v tomto vyctu vyslovné neuvedena, mohou byt zakdzdana.

Bez blizsiho vysvétleni pak Navrhovatel odmita oduvodnéni financniho arbitra, ktery uvedl,
Ze vuile instituce poskytovat navrhovateli urcité sluzby jako cenu za spravu a vedeni uvérového
Uctu je ziejma ze sebeprezentace instituce a z jejiho vystupovani navenek ke svym klientiim,

atd.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze primérny spotiebitel si je védom veskerych sluzeb, které by
mohl za Cenu za spravu a vedeni Uvérového étu dostivat v rozsahu, jak finanéni arbitr
pfedstavu primérného spotiebitele vylozil. Finanéni arbitr tak pominul ustanoveni § 37
obcanského zdkoniku. Navrhovatel se domnivd, Zze napiiklad i pfipadné smluvni ujednani
0 ,,spravé budovy* by bylo shleddno jako neplatné ujednani podle téhoz ustanoveni, nebot’
neni patrné, co vse pojem spravy budovy obsahuje. Navrhovatel argumentuje a contrario
a dovozuje, ze podle odivodnéni finan¢niho arbitra by instituce byla povinna poskytnout
veskeré sluzby, které by si dle jejtho minéni mohl priimérny spotiebitel predstavit, tedy
zasilani SMS zprav, prip. emailii o stavu uctu, zasilani sloZenek, internetové bankovnictvi,
telefonicke konzultace, vypisy, at’ jiz zaslané elektronicky ¢i poStou, atd. Tim by vsak byl zcela
pomijen sazebnik prislusnych bank, kde tyto ukony jsou zpoplatnény, a proto je nezbytné zcela
Jjasné stanovit, co vse je pod pojmem sprava a vedeni uvérového uctu pojimano.

V této souvislosti Navrhovatel znovu opakuje, Ze za sluzbu Servis 24 platil zvlast, ackoli se
tato sluzba podle vyjadieni finan¢niho arbitra prolina se sluzbami poskytovanymi instituci za
poplatek 49,- K¢. Zaroven Navrhovatel upozoriiuje téz na samostatné zpoplatnéni upominky
v pfipad€ prodleni. Podle nazoru Navrhovatele nelze ze Sazebniku, ktery je nepiehledny a je
Instituci velice Casto ménén, dovozovat na zdakladé vylucovaci metody, které sluzby jsou
zpoplatnény a které nikoli a mely by byt podle obecnych predpokladii pojimany pod spravu
a vedeni uctu. Takovy postup je podle Navrhovatele zcela v rozporu sustanovenimi
slouzicimi k ochrané spotiebitele a ani to neni v silach prumeérného spotiebitele (spotiebitele
nakupujiciho hracky), jak je uvaden i v judikature Nejvyssiho soudu.

K posouzeni mravnosti Ceny za spravu a vedeni Uvérového uétu Navrhovatel uvadi, Ze pii
aplikaci analogie srozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 23 Cdo
2942/2009, je zcela jasne patrny rozpor s dobrymi mravy. Instituce si podle Navrhovatele
vedenim uverového uctu plati sviij ndklad, kdyz uverovy ucet slouzi zejména instituci a nikoli
spotrebiteli. Navrhovatel upozoriiuje na skutecnost, ze predmétem posouzeni nema byt ¢astka
ve vysi 49,- K¢ za mésic, nybrz tisicové castky za nekolik let, kdyz spotiebitelé uvadénych
sluzeb vyuzivaji zcela v minimalnim rozsahu jak cetnosti, tak obsahem.

Navrhovatel tvrdi, ze finan¢ni arbitr nijak nezkoumal, zda byl Navrhovatel viibec sezndmen
se VSeobecnymi obchodnimi podminkami Instituce a piipadné s jakou verzi. Ve Smlouvé
ouvéru je sice uvedeno, ze Navrhovatel se se VSeobecnymi obchodnimi podminkami
seznamil, avSak praxe byva obvykle jind, kdyz navic podminky nejsou nikde signovany.

Navrhovatel v prubéhu fizeni o ndmitkach neoznacil ani neptedlozil nové ditkazni prostiedky.
Navrhovatel navrhuje, aby finan¢ni arbitr jeho namitkdm vyhovél a v rozhodnuti o namitkach
v plném rozsahu vyhovél nadvrhu Navrhovatele.



4. Dukazni prostiedky piedlozené Instituci v prubéhu fizeni o namitkéach

Instituce jako dikazni prostiedek piedlozila rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
10. 7. 2013, €. j. 42 C 39/2013-55.

5. Vyjadfeni Instituce k ndmitkam

Instituce uvadi, ze Navrhovatel nepfednesl zadnd nova tvrzeni, ke kterym by se Instituce jiz
diive nevyjadrila a se kterymi by se finan¢ni arbitr v ndlezu nevypotadal. Instituce proto
Navrhovatelovy namitky v plném rozsahu odmitd jako nediivodné a i nadale povazuje
Navrhovateliiv navrh za neopodstatnény.

Instituce odmita namitku Navrhovatele k ustanoveni § 56 odst. 1 obCanského zakoniku s tim,
ze toto zakonné ustanoveni se na predmétné smluvni ujednani nevztahuje. Cena za spravu
a vedeni Uvérového uétu totiz predstavuje cenu plnéni a jako takova je z prezkumu na zakladé
ustanoveni § 56 odst. 2 obcanského zékoniku vyloucena. Instituce souhlasi se zavérem
finan¢niho arbitra, Ze neni opravnén posuzovat pfimétenost smluvniho ujedndni o Cené za
spravu a vedeni Uvérového uétu. Instituce poukazuje na rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 42 C 39/2013, ktery konstatoval, Ze sjednani viceslozkové
uplaty za poskytnuty uver neni vylouceno, tj. zakon jej nezakazuje, a tedy pripousti.

Instituce argumentuje, ze smluvni wjedndani o pausalni cené za spravu uveru bylo pro
Navrhovatele zcela srozumitelné a urcité. Navrhovatel Cenu za spravu a vedeni Uvérového
uctu dlouhodobé hradil ajako jeji protihodnotu cerpal vybrané sluzby a nikdy
nesrozumitelnost nebo neurCitost nenamital. Instituce poukazuje na skuteCnost, ze
Navrhovatel tyto v fizeni prokadzané skuteCnosti nerozporoval. Instituce proto povazuje
tvrzeni Navrhovatele o nesrozumitelnosti pfedmétného smluvniho ujednéni z diivodu, Ze neni
patrné, jaké sluzby by mél Navrhovatel dostavat, a o tom, Ze zadné sluzby od Instituce
nezadal, za ucCelova.

K namitce ohledné rozporu ptredmétného ujednani s dobrymi mravy Instituce uvadi, ze
argumentace Navrhovatele s odkazem na vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni
spravna, nebot’ se jednalo o jinou situaci, kdy jedna ze stran sporu neposkytla druhé jako
protihodnotu penézniho plnéni zadné plnéni, kdezto Instituce v posuzovaném piipadé
Navrhovateli poskytuje fadu sluzeb.

Instituce k tvrzenému omylu Navrhovatele opakuje, ze Navrhovatel doposud niceho
nenamital a Cenu za spravu a vedeni Uvérového uétu akceptoval nejen uzavienim Smlouvy
ouvéru, ale indslednym chovdanim, kdy tyto ceny Instituci pravidelné hradil a sluzeb
souvisejicich se spravou uveru vyuzival. Instituce v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 380/2005, a cituje, Ze je nepochybné, Ze priumeérny
zdkaznik jiz vzhledem k zavaznosti véci si pred uzavienim uverové smlouvy peclive overi
podminky, za nichz muze uver ziskat, a vezme pritom v uvahu nabidky vicero soutéZitelu, jez
se mu nabizi.

Z existence mnoha srovnatelnych nabidek na trhu Instituce dovozuje zavér, ze Navrhovatel si
mohl svobodné vybrat, s kym uvérovou smlouvu uzavie. Fakt, Ze tak Navrhovatel ucinil



s Instituci, pak potvrzuje, ze Navrhovatel si nabidku instituce vyhodnotil jako vyhodnou
a pfiméfenou. Tento zavér podporuje téz skutecnost, ze Navrhovatel s Instituci uzaviel jesté
dalsi dvé uvérové smlouvy, ve kterych byla obsazena shodnd smluvni podminka. Instituce
proto odmitd tvrzeni Navrhovatele, ze se dostal do submisivniho postaveni a Ze musel
podminky Instituce bez moznosti jiné volby akceptovat. Instituce k interakci principa
autonomie vile a ochrany spotiebitele s odkazem na odbornou literaturu zejména uvadi, Ze
pripadna omezeni principu smluvni volnosti nemohou byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro
které byla stanovena, respektive vest k jeho popreni.

Instituce se ztotoziiuje se zavéry financniho arbitra uvedenymi v ndlezu, Ze predmétné

ujednani o cené za spravu uveéru je platné a Ze Instituci v souvislosti s nim nevzniklo Zadné
bezditvodné obohaceni.

6. Rizeni o ndmitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné spravedlivé a bez pratahtt a pouze na zadkladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptredpisy. Podle § 12
odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan navrhem a aktivné opatiuje
dikazy; pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné€ hodnoti shromazdéné
dikazy.

Navrhovatel podal namitky proti ndlezu v zdkonem stanovené lhaté. Financni arbitr je
posoudil jako pfipustné podle ustanoveni § 81 a 82 spravniho fadu.

Navrhovatel neuvedl zaddné nové skutecnosti, které nemohl uplatnit diive, ani neoznacil
a neptedlozil nové dikazy a dikazni prostfedky. Naopak, Navrhovatel pouze zopakoval
a misty téz doslova citoval to, co jiz uvedl v fizeni o navrhu. Jelikoz finan¢ni arbitr provedl
detailni pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu jiz v nalezu, nepovazuje za nutné ani
ucelné veskeré své ivahy v rozhodnuti o namitkach opakovat, pokud nebude stru¢né shrnuti
nezbytné v rdmci vypotadani jednotlivych ndmitek, které financni arbitr posoudil nasledovné.

K opakované néamitce Navrhovatele, Ze smluvni wujedndni neni sepsano jasnym
a srozumitelnym jazykem, tedy za pouziti odpovidajici terminologie ¢eského pravniho fadu ze
je nesrozumitelné aneurCité (pozndmka financniho arbitra — podminka uziti jasného
a srozumitelného jazyka nebyla ze Smernice 93/13/EHS prevzata, kdyz stavajici pravni
uprava jiz obsahovala podminku srozumitelnosti a urcitosti pravnich ukonu podle ustanoveni
§ 37 odst. 1 obcanského zdakoniku), nebot chybi explicitni vyjadieni zavazku Instituce
a stanoveni, jaka je protihodnota k Cené& za spravu a vedeni Uvérového uétu, finanéni arbitr
nad rdmec odivodnéni uvedeného v ndlezu uvadi, ze absence vycerpavajiciho jazykového
vyjadieni slozené¢ho zavazku neznamena a priori jeho nesrozumitelnost nebo neurcitost,
pokud lze jeho skutecny vyznam a obsah dovodit vykladem (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 772/2010, ve kterém
Nejvyssi soud konstatuje, ze [u/stanoveni § 35 odst. 2 obc. zdk. predpoklada, ze o obsahu
pravniho ukonu miize vzniknout pochybnost, a pro ten pripad formuluje vykladova pravidla,
ktera ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem.).

Finané¢ni arbitr jiz v nalezu posoudil slovni spojeni ,,Cena za spravu a vedeni Uvérového
uctu ze sémantického hlediska a dospél k zavéru, ze smluvni ujednani je v tomto ohledu



srozumitelné. Navrhovatel ani ve svych namitkach neuvedl konkrétni diivod, pro¢ by pouzité
slovni spojeni mélo byt pro bézné¢ho Cloveka v bézném zivoté nesrozumitelné. Argumentace
Navrhovatele totiz odivodiiuje spiSe ptipadnou neurcitost smluvniho ujednani.

Financni arbitr pravé pro ucely posouzeni urcitosti smluvniho ujednani aplikoval jiz v ndlezu
interpretac¢ni pravidla, a to s védomim, ze za ucelem zachovani pravni jistoty v pravnich
vztazich je zaver o neplatnosti pravniho ukonu pro jeho neurcitost ... opodstatnén pouze
tehdy, jestlize pochybnosti o jeho obsahu nebyly odstranény ani jeho predchozim vykladem za
pouZiti interpretacnich pravidel (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
25. zati 2012, sp. zn. 32 Cdo 2301/2011).

Pravni ukony vyjadiené slovy, pfi¢emz v posuzovaném piipadé¢ neni pochyb o tom, ze
povinnost Navrhovatele platit cenu za sluzby spoéivajici ve spravé a vedeni Uvérového uétu
je ve Smlouvé o tvéru vyjadrena slovy, je tieba v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2
obcanského zakoniku vykladat podle jejich jazykového vyjadieni a dale podle viile toho, kdo
pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

Z jazykového vyjadieni smluvniho ujednani o Cen& za spravu a vedeni Uvérového Gétu
vyplyva, ze Navrhovatel je povinen hradit na pravidelné mési¢ni bazi poplatek za sluzby
oznadené jako sprava a vedeni Uvérového tétu. Jelikoz toto smluvni ujednani neobsahuje
zadné podminky ani upfesnéni, které by jej omezovaly ¢i naopak rozsifovaly, odpovida
vzhledem k povaze zavazku jako synallagmatického pravniho vztahu povinnosti Navrhovatele
povinnost Instituce sluzby spoéivajici ve spravé a vedeni Uvérového uétu poskytovat, paklize
za né Navrhovatel plati sjednanou cenu.

Aby finan¢ni arbitr dostal své povinnosti vylozit pravni ukon zejména téz podle viile toho, kdo
pravni ukon ucinil (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 obCanského zakoniku), zkoumal v fizeni téz
skute¢nou vili Navrhovatele a Instituce ohledné zamyslenych pravnich nasledkii.

Jak Instituce, tak Navrhovatel v fizeni tvrdili, Ze protihodnotou poplatku by mély byt n&jaké
sluzby. Instituce dolozila, ze sluzby, které pod spravu a vedeni Uvérového uctu zahrnuje,
poskytovala iv dobé sjednadvani Smlouvy o uv€ru. Navrhovatel Zaddnou konkrétni sluzbu
neoznacil.

Finanéni arbitr proto za vyuziti vykladovych pravidel obsazenych v ustanoveni § 266 odst. 2
a 3 obchodniho zdkoniku zkoumal, jakym zplsobem by projev vile Instituce v okamziku
sjednavani Smlouvy o uvéru zpravidla vnimala osoba v postaveni typického ucastnika
uvérového vztahu jako osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. V posuzovaném
ptipadé se jednd o primérného spotiebitele v postaveni uvérového dluznika. Financni arbitr
v ndlezu velmi podrobné vyjadiil, jak vidi osobu primérného spotiebitele, jeji vnimani
a chovani. Instituce, ale ani Navrhovatel, v fizeni o namitkach neptednesli zddné argumenty,
které by svédcily ve prospéch odlisného vnimani primérného spotiebitele s dopadem na toto
fizeni.

Jelikoz zévazné pravni ucinky jakéhokoli smluvniho ujednani mize vyvolat pouze shodna
vile smluvnich stran, urcuje v obecné roviné obsah smluvniho ujednani o Cené za spravu
a vedeni Uvérového uétu pravé a jen mnozina téch sluzeb, které jak Instituce, tak pramérny
spotiebitel povazuje za sluzby spoéivajici ve spravé a vedeni Uvérového uétu (pozndmka
financniho arbitra — Navrhovatel v Fizeni nékolikrat uved|, Ze mél viili néjaké sluzby cerpat).
Jelikoz finan¢ni arbitr shodnou vili ohledné obsahu a rozsahu poskytovanych sluzeb



identifikoval a v nalezu velmi podrobné popsal, nemohl shledat divod pro vysloveni
neplatnosti smluvniho ujednani o Cené za spravu avedeni Uvérového uctu pro jeho
neurcitost.

Financni arbitr odmita ndmitku Navrhovatele ohledn¢ rozsahu poskytovanych sluzeb a jejich
souvislosti s poskytnutym tvérem. Finan¢ni arbitr opakuje, Ze pfedstavu primérného
spotiebitele zkoumal pfedevsim proto, Ze Navrhovatel ani na jeho vyzvu neidentifikoval, jaké
sluzby ocekaval, ackoli Navrhovatel své ocekdvani ohledné cerpani né&jakych sluzeb sam
tvrdil jiz v navrhu. Financni arbitr se ve svych uvahach o predstavé primérného spotiebitele
velmi peclivé a detailné zabyval otdzkou, jak by reagovala osoba, kterd je v rozumné mife
pozorna a opatrna, ma dostatek informaci tak, aby byla schopna posoudit svou Zivotni
a finanéni situaci, a to samoziejmé s piihlédnutim k socidlni a kulturni situaci v Ceské
republice, véetné urovné finanéni gramotnosti obyvatel Ceské republiky. Finanéni arbitr je
toho nazoru, ze rozsah sluzeb, které primérny spotiebitel ocekava a které je zaroven Instituce
povinna poskytovat, je v koneéném dusledku naopak uzsi nez by mohl byt (poznamka
financniho arbitra — Instituce napriklad v tomto Fizeni uvedla Sirsi rozsah sluzeb, které podle
Jejiho ndzoru spadaji pod spravu a vedeni Uvérového ictu a které poskytuje). Koneéné,
finan¢ni arbitr tuto predstavu zkoumal s pfihlédnutim k tomu, jaké sluzby prumérny
spotiebitel ocekava praveé v souvislosti s ¢erpanim uvéru. Poskytovani sluzeb tak, jak byly
popsany v ndlezu, by bez samotného Cerpani tvéru, tedy bez souvislosti s ivérem, postradalo
smysl.

V souvislosti s rozsahem Instituci skutecné poskytovanych sluzeb vsak finan¢ni arbitr nad
rdmec vyporadavani namitek Navrhovatele uvadi, ze pii opétovném zkouméni smluvni
dokumentace v fizeni o namitkach shledal, ze mezi sluzby zpoplatnéné Cenou za spravu
a vedeni Uvérového uétu nelze v posuzovaném piipadé podfadit sluzbu provadéni inkasa,
nebot’ Instituce tuto sluzbu samostatné zpoplatnila ve svém sazebniku, a to konkrétné
v poloZce oznacené jako souhlas s inkasem, realizace (ucetni polozka), ¢astkou ve vysi 5,- K&
za kazdou provedenou realizaci inkasa. Ze zarazeni této polozky do Casti sazebniku, ktera je
vénovana platebnim sluzbam, by sice bylo mozno dovodit, Ze touto ¢astkou je zpoplatnéna jen
cast inkasa, kterd spociva v technickém zajisténi provedeni splatky (zejména formou platebni
transakce), avSak po primérném spotiebiteli nelze spravedlivé pozadovat, aby sluzbu, kterd je
obecné oznacena slovy realizace inkasa, resp. ,,realizace souhlasu s inkasem®, vnimal jako
dvojslozkovou, kde jedna jeji ¢ast bude zpoplatnéna ¢astkou ve vysi 5,- K¢ a druha zbyvajici
¢ast predchazejici provedeni splatky a spocivajici ve v€asném poptani penéznich prostredki
by pak méla byt zpoplatnéna jinde, konkrétné Cenou za spravu a vedeni Uvérového uétu.
Primérny spottebitel vnima inkaso jako jednu komplexni sluzbu, ktera spociva v zajisténi
vCasné a fadné uhrady pravidelné splatky bez ohledu na to, z kolika krokl se tato sluzba
sklada. V pripadé, ze Instituce inkaso zpoplatni samostatné v sazebniku, byt ve vztahu
k jedné jeho Césti, je toto zpoplatnéni zplsobilé v primérném spotiebiteli vyvolat dojem, ze
sluzba provadéni inkasa je zpoplatnéna jako celek. Instituce tak samostatnym ocenénim
inkasa vylou¢ila jeho zpoplatnéni Cenou za spravu a vedeni Uvérového uétu.

Financ¢ni arbitr ddle odmita ndmitku Navrhovatele ohledné prolinani a zpoplatnéni sluzby
Servis 24. Jak finan¢ni arbitr podrobné rozebral v nalezu, sluzba Servis 24 sice byla
samostatné zpoplatnéna, ale to pouze ve své ,,zakladni verzi“ vztahujici se k obsluze bézné¢ho
uctu. Rozsifeni sluzby o funkcionalitu ndhledu na tuvérovy ucet vSak jiz samostatné
zpoplatnéno Instituci nebylo a je zcela legitimni, ze tuto funkcionalitu Instituce zpoplatnila

Cenou za spravu a vedeni Uvérového uctu, nebot’ pravé prostfednictvim této funkcionality se



Navrhovateli dostavalo (nebo mohlo dostavat, pokud ji vyuzival zfidka) nejaktudlnéjSich a co
do rozsahu nejvice informaci o stavu avérového vztahu.

Finan¢ni arbitr odmita ni¢im neopodstatnénou namitku Navrhovatele ohledné¢ upominky,
nebot’ v ndlezu konstatoval, Ze tuto upominku nelze zahrnout pod sluzby spocivajici ve spraveé
a vedeni Uvérového uétu, byt by ji primémy spotiebitel otekaval, pravé proto, Ze sama
Instituce ji za takovou sluzbu nepovazovala, kdyz ji samostatn¢ zpoplatnila v Sazebniku.

Co se tyce namitky o nepiehlednosti a Castych zménach sazebniku Instituce, financni arbitr
Navrhovatele odkazuje na podrobné odiivodnéni v nalezu, Ze Instituce si nesjednala platné
moznost jednostranné zmény obsahu tohoto dokumentu, a proto byla po celou dobu trvani
uvérového vztahu U¢inna pouze jedna jeho verze, kterou Navrhovatel akceptoval a se kterou
se na pocatku smluvniho vztahu seznamil a ktera svou konstrukci a vizualnim provedenim
neni pro bézného spotiebitele nepiehledna.

Finanéni arbitr jiz jen pro Uplnost dodava, Ze pro posouzeni piedmétu sporu neuvazoval
spotiebitele nakupujiciho hracky, na néhoz odkazuje Navrhovatel, nybrz spotiebitele
cerpajiciho uvér, tedy spotiebitele v postaveni tvérového dluznika.

V nédlezu pak finan¢ni arbitr podrobné rozebral i to, co Navrhovatel namita, Ze soucasti
smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci byly pravé VSeobecné obchodni podminky
a ze sazebnikidl Instituce zejména Sazebnik. Navrhovatel ve Smlouvé o Uvéru v ¢lanku IX.
odst. 1 potvrzuje, Ze je mu zndam obsah VOP, souhlasi s nimi bez jakychkoli vyhrad a zavazuje
se je dodriovat. VSeobecné obchodni podminky pak odkazuji na Sazebnik v €lanku 11.
oznaceném jako Ceny za sluzby, poplatky, odmény, ndklady, konkrétné v odstavci 1 [z]a
sluzby poskytované Bankou plati Klient Ceny podle Sazebniku platného v den provedeni
zpoplatiiovaného ukonu nebo dohodnuté v prislusné smlouve. Navrhovatel suréovanim
dalSich cen vyslovné neuvedenych ve Smlouvé o Gvéru podle Sazebniku tedy podpisem
Smlouvy o uvéru souhlasil bez jakychkoli vyhrad. Namitku Navrhovatele finan¢ni arbitr
povaZzuje za ryze ucelovou.

Finan¢ni arbitr neshledava relevantni ani namitku ze by VSeobecné obchodni podminky
i Sazebnik mély byt Navrhovatelem samostatné podepsany. Shodny pravni zavér zaujal téz
napifiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp.zn.5 Cmo 318/97, ve kterém
konstatoval, ze obchodni podminky, na které ve smyslu § 273 odst. 1 ObchZ smlouva odkazuje
a jez jsou kni pripojeny nebo jsou smluvnim stranam znamy, nemusi byt samostatné
podepisovany ucastniky smluvniho vztahu.

Finan¢ni arbitr ma za to, ze VSeobecné obchodni podminky byly ve Smlouvé o tvéru
dostate¢né specifikovany, nebot’ Instituce ma praveé jen jedny VSeobecné obchodni podminky
(poznamka financniho arbitra — Vseobecné obchodni podminky nabyly platnosti a ucinnosti
dne 15. 7. 2002, pricemz pro posouzeni sporu je relevantni jejich uplné zneni vyhldasené ke dni
1. 7.2007, viz c¢lanek 33. Vseobecnych obchodnich podminek), které sice v pribéhu casu
aktualizuje, vzdy se vSak jednd o tentyZ dokument. Odkaz na VSeobecné obchodni podminky
ve Smlouvé o uvéru tak byl dostate¢né uréity a neni pochyb o tom, ze Navrhovatel svym
podpisem potvrdil, Ze je mu znadmo, o jaky dokument se jednd, a ze jej bude dodrzovat.
K nemoznosti  zpochybnovani kazdé obsédhlejsi smlouvy zdavodu hypotetickych
a nepodloZzenych uvah o identifikaci obchodnich podminek, na které smlouva odkazuje, se
shodng vyjadiil ve svém nalezu ze dne 5.10.2002 téz Ustavni soud Ceské republiky,
sp. zn. II. US 691/04, kdyz se vtomto nilezu mimo jiné vypofadal s moznosti budouci



vyhrady smluvnich stran k totoZnosti vSeobecnych obchodnich podminek, na které
odkazovala ptislusna smlouva, a konstatoval, ze [z]/a danych okolnosti je treba dat prednost
vkladu normy uprednostiujicimu respektovani projevu viile smluvnich stran (jenz byl
dolozen shora popsanym zpiisobem; poznamka finan¢niho arbitra — v pfislusné smlouvé byly
jednozna¢né specifikovany vSeobecné obchodni podminky a tato smlouva obsahovala
vyslovné prohlaSeni smluvni strany, Ze praveé tyto vSeobecné obchodni podminky se staly jeji
nedilnou soucasti) pred hypotetickou obavou z pritahii 7izeni, eventuelné zpiisobenych
namitkou Zalované strany, ktera by zpochybnovala ji samou ucinény pravni ukon (4. platnost
leasingové smlouvy, jejiz cast byla urcena odkazem na VOP).

Namitka, 7e smluvni podminka o Cené za spravu avedeni Uvérového uétu nebyla
individudlné sjedndna, nema na posouzeni predmétu sporu zadny vliv, nebot obcansky
zakonik je pfi posuzovani pfimétenosti a ptipustnosti smluvnich podminek dokonce ptisnéjsi
neZz Navrhovatelem v této souvislosti citovand Smérnice 93/13/EHS. Ustanoveni § 56 odst. 1
obcanského zakoniku totiz klade pozadavky na veSkera smluvni ujednani, tedy nikoli pouze
na smluvni ujednéni, kterd nebyla spotiebiteli individualné sjedndna. Ke shodnému zavéru
dochazi téz odborna literatura, na kterou ostatn¢ sim Navrhovatel odkazuje.

Argument, Ze sluZba spo&ivajici ve spravé a vedeni Uvérového Gétu neni hlavnim predmétem
smlouvy, je irelevantni, nebot obcansky zikonik vylucuje z pfezkumu piimétenosti
smluvnich ujednani veskera ujedndni tykajici se predmétu plnéni a ceny plnéni.
Navrhovatelovu pozndmku k demonstrativni povaze vyctu nepfiméfenych smluvnich
podminek v obcanském zakoniku a Smérnici 93/13/EHS finan¢ni arbitr povazuje za
bezptedmétnou, jelikoZ tuto skutecnost nikdy, ani v ndlezu, nezpochybnil a jelikoz ani tato
skute¢nost neméla dopad na pravni posouzeni sporu.

Finan¢ni arbitr uzavira, ze v nalezu velmi podrobné a dostate¢né¢ akcentoval postaveni
Navrhovatele jako spotiebitele, zejména kdyz posuzoval srozumitelnost a urcitost smluvniho
ujednani o Cené za spravu a vedeni Uvérového Gétu, navic za situace, kdy se postaveni
Navrhovatele jako spottebitele prolind celym néalezem, kdyz hned v tvodu Napadeného
nalezu finan¢ni arbitr konstatoval, ze Smlouva o tvéru predstavuje smlouvu spotiebitelskou,
adhezni smlouvu a smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér.

Néamitku Navrhovatele, ze pfedmétem posouzeni sporu nema byt Castka 49,- K¢ za mésic,
nybrz ¢astky v fadu tisic korun, finanéni arbitr odmita jako zavadéjici. Jelikoz byla Cena za
spravu a vedeni Uvérového uétu Navrhovatelem placena mésiéné, finanéni arbitr zkoumal,
jaky objem sluzeb této cené odpovida pravé s ohledem na mési¢ni bazi. V fizeni pak bylo
zjisténo, ze vétSina identifikovanych sluzeb byla nebo by byvala Instituci Navrhovateli
poskytnuta dokonce castéji nez v mésiéni period¢ (pozndmka financniho arbitra —
Navrhovatel mél nepretrzité k dispozici sluzbu Servis 24, kdykoli mohl zazadat o mimoradny
wpis z Uvérového iictu nebo o opis pravidelné generovaného rocniho vypisu, v pFipadé
prodleni by byl Navrhovatel pribézné a opakované informovan atp.). Ptepoc€itani sjednané
mésicni platby na celé obdobi trvani smluvniho vztahu pak samoziejmé znamena, ze kone¢né
¢islo se bude vzhledem k délce trvani tveérovych vztahd, kterd se pohybuje obvykle
v horizontu nékolika let, vzdy pohybovat v fadu stovek az tisicti korun. Finan¢ni arbitr vSak
pausalni ¢astku ve vysi 49,- K¢ mési¢né za vSechny Instituci poskytované sluzby nepovazuje
za rozpornou s dobrymi mravy, stejn¢ tak vzhledem k vysi Cerpaného uvéru, mési¢ni sazbé
Ceny za spravu a vedeni Uvérového iétu, obdobi 35 mésicii a objemu Instituci nabizenych
sluzeb nepovazuje ani Castku ve vysi 1.715,- K¢ za rozpornou s dobrymi mravy. Finan¢ni
arbitr nadto konstatuje, Ze pro uréeni nemravnosti celkové ¢astky, kterou Navrhovatel zaplatil,
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bez dalsiho ani neni opora v soucasné judikatuie Ceskych soudu (srov. naptiklad vybrana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ve kterych se Nejvyssi soud zabyval otazkou
mravnosti vySe smluvnich pokut sjednanych konkrétni ¢astkou nebo ur¢itym procentem, které
mél dluznik platit denné (v ptipad€ prodleni), a to pravé ve vztahu k celkové Castce, kterou
byl dluznik v kone¢ném disledku nucen uhradit vzhledem k délce trvani jeho prodleni), viz
naptiklad rozsudek ze dne 27.7.2006, sp.zn.33 Odo 810/2006, nebo jiz vySe citovany
rozsudek ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 772/2010).

Navrhovatel téZ znovu namitd nepfiméfenost smluvniho ujednani o ziizeni Uvérového tétu
z diivodu, Ze od Instituce Cerpal n€kolik vért a ze pro kazdy uvérovy vztah mu byl zfizen
samostatny uvérovy ucet, ackoli Navrhovatel vté dobé disponoval jiz béznym uctem.
Piedmétem sporu je smluvni ujednani o Cené za spravu a vedeni Uvérového uétu, které je
obsahem Smlouvy o Gvéru a jako takové podminkou pravé jednoho tvérového vztahu. Jaké
byly smluvni podminky v jinych smluvnich vztazich mezi Navrhovatelem a Instituci (at’ jiz
uvérovych nebo ve vztahu k béznému uctu), je pro posouzeni tohoto konkrétniho sporu
irelevantni. Skute¢nost, ze Uvérovy ucet nebyl ziizen pouze ve prospéch Instituce, byla
prokazana jiz v fizeni o nalezu, kde bylo zjiiténo, Ze pravé na zakladé vedeni Uvérového uétu
je Instituce schopna poskytovat Navrhovateli sluzby spocivajici ve spravé a vedeni
Uvérového tétu.

Konec¢né, k namitce Navrhovatele, Ze je povinen platit za sluzbu, kterou vsak jako klient
nezadal, finan¢ni arbitr opakuje, Ze Navrhovatel nebyl nucen Cerpat uvér pravé od Instituce,
navic za situace, kdy si byl védom skutecnosti, ze mu byla predlozena tzv. formuléfova
ptredtisténd smlouva, jejiz obsah nemohl ovlivnit a musel pfijmout jeji podminky bez vyhrad.
Instituce nebyla v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru jedinou instituci poskytujici uveéry,
dokonce v t¢ dobé jist¢ bylo na trhu mnoho jinych tvérovych nabidek, které pro sebe mohl
Navrhovatel vyhodnotit jako vhodnéjsi a vyhodnéjsi.

7. K vyroku rozhodnuti

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti financni arbitr konstatuje, Ze ani v fizeni
o namitkach neshledal na zaklad¢ namitek vznesenych Navrhovatelem a jejich posouzeni, ze
by Instituce ve vztahu k Navrhovateli a obsahu jejich sporu, o kterém se toto fizeni vede,
porusila pravni nebo smluvni povinnost, a proto rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti je v souladu s § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Rozhodnuti
nabyva pravni moci podle § 24 zikona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu, jestlize bylo oznameno v§em tc¢astnikiim fizeni.

Podle § 244 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky soudni tad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlaStniho zdkona o sporu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fddu musi byt zaloba
podana ve lhité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.
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V Praze dne 29. 10. 2013

otisk Ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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