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V KancelaH finanénfho arbitra, Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1, se dnc ‘milimii’
e M uskutednilo v fizeni \edenem pod sp. zn. S Q‘s-i-: i “?:'-’.aﬁ R 2 L S

R T e s Ll T T s : 7 podéni Gstmiho
vysvétleni spoleénosti Allianz poust ovna, a.s., 1CO 471 15971, se sidlem Ke Stvanici 656/3,

186 00 Praha 8 (dale )cn .,Imtltuce“) ‘ato na zékladé vyzev financniho arbitra ze dne
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o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé&sich predpisi.

Stav Fizeni pfed finanénim arbitrem

Rizeni pied finanénim arbitrem byla =zahajena dorutenim navrhi Navrhovateli
dne#Eariiamdl Finanéni arbitr postupné opatfil a shromazdil dikazy potfebné pro vydani
nalezu ve Veci a vyzval Instituci k podani ustniho vysvétleni za ucelem projednani predmétu
sporu. Projednavané piipady jsou obsahové totoZzné, plati tedy pro né shodné, jak je uvedeno
dale.

Po dikladném prostudovani vSech dosud shromazdénych podkladi finanéni arbitr zvazuje
vysloveni poruSeni povinnosti odborné péée ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprostfedkovatelich, ve znéni pozd€jsich predpisi (dale jen ,.zdkon
) poji§t’0vacich zprostiedkovatelich™), a vysloveni neplatnosti pravniho konu ve smyslu § 39
zak. €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (déle jen ,,obfansky zakonik*).

Podle § 39 obcanského zdkoniku je neplamy pravni vkon, ktery svym obsahem nebo tcelem
odporje zdkonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim. Pojisiny produkt Rytmus,
ktery je pfedmétem pojistnych smluv uzavienych mezi Instituci a Navrhovateli, je investi¢nim
zivotnim poji§ténim (dale jen ,IZP*), pro které je charakteristické, Ze vyse pojistného plnéni
zavisi na vynosech z investovani rezerv pojistného (kdy investiéni riziko nese pojistnik).
Vzhledem k povaze I1ZP nelze piedem znat vyslednou hodnotu investice, resp. tato zavisi na
vynosech a ztratach realizovanych na kapitdlovém & jiném trhu. Zakon ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouvé v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) explicitné stanovi jako povinnou
nalezitost pojistné smlouvy uvedeni zpisobu, jakym se bude opravnénd osoba podilet na



vynosech pojistitcle (byla-li takovato participace na vynosech pojistitele v pojistné smlouvé
sjcdnana). Z obsahu pojistnych smluv 1 z pouzité terminologic jednozna¢né vyplyva, Zc sc
v daném piipadé jednd o smlouvy se sjednanym podilenim opravnénych osob na vynosech
pojistitele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o pojistné smlouvé. Pojistné smlouvy
neobsahuji zZadna ustanoveni, kde byl vyslovné upraven zpisob podileni se na vynosu,
pficemzZ finan¢ni arbitr sc domniva, Zc ani vykladem pojistnych smluv nelze dospét k podilu
na vynosu pojistitele.

V této souvislosti upozorniuje finanéni arbitr na ustanoveni pojistnych smluv tykajici se jejich
nakladovosti, konkrétn¢ pak na dokument Specifikace podminek pojisiéni, kde je definovan
ro¢ni poplatek na uhradu pocate¢nich nékladi (u bézného pojistného) ve vysi 9,5 % z pocru
pocadtecnich jednotek rocné, strhavad se po dobu trvani pojisténi v jeho vyrocni den, naposledy
vs§ak ve vyrocni den pojisténi v roce, ve kterém se pojistény doZije véku 75 let . Z citovaného
ustanoventi, je dle ndzoru financniho arbitra, ziejmé, Ze ptistusné pocatecni podilové jednotky
budou o ptislusné procento sniZovany pouze po dobu trvani pojistné smlouvy, at’ pojisténi
skonéi kdykoli. Z vyjadieni Instituce vyplyva, ze v pfipadé pied¢asného ukonceni pojistnych
smluv budou pocatecni podilové jednotky strzeny v poctu, v jakém by byly strhavany za
predpokladu dalsiho trvani smluv kazdy rok az do konce trvani pojisténi (resp. do 75 let véku
pojistn¢ho, podle toho, co nastanc dfive).

Stejné nejasna jsou i ustanoveni o odkupném, obsazend taktéZz ve Specifikaci podminek
pojisieéni, které uvadi: ,odkupné je rovmno aktudini hodnoté fondu po strieni doposud
neuhrazenych pocdtecnich ndkladit poniZené o stornopoplatek o akumulovany  dluh;
stornopoplatek je strien z aktudlni hodnoty pocatecnich jednotek sniZené o tthradu doposud
nesplacenych pocatecnich nakladi, z akumulacnich podilovych jednotek a z bonusovych
Jednotek, Cini minimdiné 400 K¢ vhrada doposud neuhrazenych pocdtecnich ndkiadi zavisi
na sjednané pojistné dobé a dobé trvdni pojisténi”. Citované ustanoveni o odkupném uZiva
pojem ,, doposud neuhrazené pocdatecni naklady ™, ktery neni nikde v pojistnych smlouvach
definovan. Vztah mezi doposud neuhrazenymi pocatecnimi naklady a ustanovenim o ro¢nim
poplatku na uhradu pocatcénich nakladi neni zicjmy. Z ustanoveni o roénim poplatku na
uhradu pocateénich nakladi vyplyva, ze bude hrazen pouze po dobu trvani pojisténi bez
ohledu na to, kdy pojisténi skon¢i. Vyklad Instituce, jak je shora uvedeno, je jiny. Obé
ustanoveni dohromady piipoust€ji oba naznacené vyklady, a tudiZ jsou neuréitd. V pfipadé
vykladu, ktery zastava Instituce, tj. Ze jsou zde konkrétni pocCatecni ndklady, které Instituce
..rozpousti“ v prabéhu doby trvant pojisténi a v piipadeé jcho diivéjsiho skonceni je odette od
aktudlni hodnoty fondu, v8ak vnasi nejasnost ohledné vyse pocateénich nakladi. Ta totiZ neni
nikde v pojistnych smlouvach specifikovana a pojisiéni tak nemaji mozZnost s¢ s nimi
seznamit a tudiz ani dovodit zpuisob, jak se podili na vynosech.

V ramei shora uveden¢ho posuzovani pojistnych smluv respektoval finanéni arbitr ustalenou
judikaturu (napf. rozhodnuti Nc¢jvyssiho soudu sp. zn. NS 22 Cdo 61/99 ncbo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. NS 3 Cdon 227/96 ), podle které, jde-li o pravni ikon, pro ktery je
pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt uréitost projevu vile déna
obsahem listiny, na niZ je zaznamenan. Nestaci, Ze G¢astnikovi ¢i téastnikim pravniho vztahu
je jasné, co je napt. predmétem smlouvy, neni-li to poznatelné 7 jejiho textu. Urditost
pisemného projevu je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat diivodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u osob, které nejsou u€astniky daného smluvniho vztahu. Viile
smluvnich stran viélena do pojistné smlouvy, véetné ujednani o poplatcich, musi byt tedy
vykladem objektivné pochopitelnd, vyjadiena tak, aby mohl tuto vili bez rozumnych
pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat i typicky ucastnik v postaveni jejich adresata.



Pojistna smlouva musi mit pisemnou formu podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pojistné
smiouv¢.

Finanéni arbitr je toho ndzoru, 7e ustanoveni o poplatcich jsou natolik nejasnia a
netransparentni, Ze ani jejich vykladem nelze dospét ke zpusobu, jakym se Navrhovatelé
podileji na vynosu pojistitele.

Pojidtovaci zprosticdkovatel byl podie Instituci doloZzené smlouvy o obchodnim zastoupeni
v postaveni pojistovaciho agenta. Pojistovaci agent vykonava podle ustanoveni § 7 odst. 1
véta prvni zdkona o pojiStovacich zprostfedkovatelich zprosticdkovatelskou &innost
v pojidlovnictvi na zaklade pisemné smlouvy, jménem a na uéet jedné nebo vice pojistoven.
Na zikladé tohoto ustanoveni odpovida postaveni poji§tovaciho zprosttedkovatele viadi
pojisStovné zastoupeni na zakladé plné moci, 4. jde o smluvni zastoupeni. Zastupcem je podle
ustanoveni § 22 obcanského zékoniku ten, kdo je opravnén jednat za jiného jeho jménem.
Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti piimo zastoupenému. Z tohoto ustanoveni vyplyva,
Zze porusujici jednani zprostfedkovatele lze pri¢ist Instituci, nebot’ pojistovaci
zprostredkovatel jednal pfi uzavirani pojistnych smluv s Navrhovateli jménem Instituce.

Finanéni arbitr ma vyhrady i k dokumentu zaznamenavajicimu pfcdsmluvni fazi sjednani
pojistnych  smluv. Finanéni arbitr zjistil rozpor v Zaznamech zjednani s klienty,
vypracovanych v pfedsmluvni fazi. Kopie predloZzené Navrhovateli neobsahuji zaznamenané
potfeby a poZadavky klientt, na rozdil od kopii piedanych Instituci, kde je formalng
zaSkrtnuto nc¢kolik zakladnich udajii. AvSak i Zéznamy z jednani sklienty, pfedlozené
Instituci obsahuji zasadni rozpor s uzavienymi pojistnymi smlouvami, kdy Zamam uvadi
pozadavek investice na dobu 5 az 10 let, av8ak mimo jediného Navrhovatele, s kterym byly
uzavieny smlouvy na 5 let, byly smlouvy uzavieny na 18 az 34 let.

Podle nazoru finanéniho arbitra se jedna o zcela formalni vyplnéni protokoll zjisténi potieb
(resp. Zaznamu z jedndni s klienty), které nijak nerellekiuje skuteéné potieby zajemce o
pojisténi, neuvadi divody pro doporueni posléze sjednaného finanéniho produktu a
nevyhovyje tak uéelu ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o pojistiovacich zprostiedkovatelich,
které¢ stanovi povinnost fadné zdokumentovat piedsmluvni fazi sjednavani pojidiéni a
zaznamenat ,,duvody, na kterych pojist'ovaci zprosticdkovatel zaklada sva doporu¢eni pro
vybér daného produktu™.

S piihlédnutim k piitomnosti spotiebitelského prvku pti sjednavani pojistnych smluv je v
zajmu strany, jez neni spotiebitelem, aby vychozi finanéni situace a potieby zajemce
spotiebitele byly zjist€ny co nejlépe. Tulo zdkonnou povinnost nelze obejit prostym
formalnim vyplnénim formulafe Protokolu zji$téni potieb.

Instituce na vyzvu finanéniho arbitra nepiedlozila modelovy ptiklad vyvoje pojisténi, ktery je
podstatnym podkladem k rozhodovéani zajemce o pojisténi a nedoloZila, Ze tento byl
Navrhovateltm k dispozici pfed podpisem pojistnych smluv, ackoliv ¢lanek XIII. Pojistné
smlouvy uréuje modelovy piiklad jako podstatny podklad k uzavieni smlouvy, Navrhovatelé
tvrdi, Ze s modelovym piikladem v¥voje pojisténi nebyli seznameni.

Finan¢ni arbitr vyzval zastupce Instituce ke smimému feseni sporu a k vyjadieni poskytl Thitu
15 dnd ode dne kondni podani dstniho vysvétleni k navrhu finanéniho arbitr pisemné
vyjadreni.



Zastupce Instituce prohlasuje, Ze si protokol precetl, a jelikoZ souhlasi s jcho obsahem, nezada
zmén, doplnéni ani oprav.
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Po skonceni ustniho vysvétleni nahlédl zastupcee Instituce do spisu vedencho pro fizeni.
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Za finan¢niho arbitra:
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