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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sbh.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 22. 12. 2017 podle § 8 zakona o finan&nim arbitrovi o navrhu
Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle zakona o finanénim arbitrovi a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), ve véci
uvedeni uctu stavebniho spofeni €. . do spravného stavu, takto:

I. Instituce, Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852, se sidlem
Bélehradska 222/128, 120 21 Praha 2, je povinna obnovit vedeni uétu stavebniho
sporeni €. l, ktery zfidila pro navrhovatele, ] na zakladé smlouvy o stavebnim
sporeni €. j§ ze dne 31. 12. 1998, a tento ucet uvést do stavu, ve kterém by byl,
kdyby na zadkladé oznameni ze dne 15. 5. 2015 neukongila pravni vztah zalozeny
touto smlouvou z divodu presporeni cilové ¢astky, a to do tficeti dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Il. Instituce, Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., je podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢&, protoze finanéni
arbitr v nalezu vyhovuje navrhu navrhovatele, ] Sankci je instituce, Modra
pyramida stavebni sporitelna, a.s., povinna uhradit ve lhité do 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto nalezu na Géet Ceské narodni banky &. 19-3520001/0710,
var. symbol 000312018, konst. symbol 558.

Oduvodneéni:

1 Predmét Fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha uvedeni U¢tu stavebniho spofeni do stavu, ve kterém by byl, kdyby
Instituce neukoncila pravni vztah zaloZzeny smlouvou o stavebnim spofeni z ddvodu
prespofreni cilové ¢astky.

Finan&ni arbitr zjistil, Ze na zakladé navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ze dne
29. 12. 1998 (dale jen ,Navrh na uzavieni smlouvy®) a pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy
o stavebnim spofeni Instituci ze dne 11.1.1999 (dale jen ,Pfijeti navrhu na uzavfeni
smlouvy®) uzavreli Navrhovatel a Instituce dne 31. 12. 1998 smlouvu o stavebnim spofeni



S. ] (dale jen ,Smlouva o stavebnim spoteni®) a Instituce Navrhovateli zfidila Uget
stavebniho sporeni &. ] (dale jen ,Uget stavebniho spoteni®).

Podle svého oznaceni i obsahu je Smlouva o stavebnim spofeni smlouvou o stavebnim
sporeni ve smyslu zakona €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpore stavebniho
spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &.586/1992 Sb., o danich z pFijm,
ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen
,Zakon o stavebnim spoieni), resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim
sporeni.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze Navrhovatel v pravnim vztahu s Instituci zalozeném Smlouvou
o stavebnim spofeni nevystupuje jako fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské €innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni pfedpisy.

Financni arbitr z obchodniho rejstfiku zjistil, ze Instituce je opravnéna k vykonu cinnosti
uvedenych v zakoné o stavebnim spofeni a je tak provozovatelem stavebniho spofeni podle
§ 2 zakona o stavebnim spofeni v platném a u¢inném znéni, tedy stavebni spofitelnou.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot se
jedna o spor mezi spotfebitelem a stavebni spofitelnou pfi poskytovani stavebniho spofeni
podle § 1 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, dana pravomoc ¢eského soudu.

2 Prabéh fizeni pred finanénim arbitrem

3 Podklady predlozené Navrhovatelem

Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze s Instituci uzaviel Smlouvu o stavebnim spofeni, jejiz soucasti jsou
VSeobecné obchodni podminky. Navrhovatel dale tvrdi, Ze Smlouva o stavebnim spofeni je
formulafovou smlouvou, kterou navrhla a sepsala Instituce.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze si s Instituci sjednal cilovou &astku 140.000 KE a minimalni
mésicni vklad ve vysi 700 K& a ze Smlouvu o stavebnim spofeni je mozné vypovédét jen
z taxativné uréenych divodu v ¢l. 10 VSeobecnych obchodnich podminek.

Navrhovatel tvrdi, Ze v Oznameni o ukonceni Smlouvy sdélila Instituce Navrhovateli, Ze na
Smlouvé o stavebnim spofeni eviduje prekro€eni cilové Castky s tim, Ze navySeni cilové
Castky neni podle €l. 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich podminek pfipustné, Instituce
s dalsim navySovanim cilové ¢astky nesouhlasi, na zakladé Smlouvy o stavebnim sporeni jiz
nemuze byt poskytnut zadny avér, doSlo k dosazeni Ucelu Smlouvy o stavebnim sporeni
podle § 603 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpislt (dale
jen ,novy obéansky zakonik*) a Instituce je povinna vyplatit zGstatek U&tu stavebniho sporeni
Navrhovateli.
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Navrhovatel tvrdi, Ze s timto postupem pisemné nesouhlasil a Instituce nasledné zaslala
Navrhovateli zUstatek UCEtu stavebniho spofeni prostfednictvim posStovni poukazky.
Navrhovatel si tyto prostfedky nevyzved|.

Navrhovatel tvrdi, ze ,se, na rozdil od Instituce nedomniva, Ze doSlo k naplnéni ucelu
Smlouvy nebo Ze by jiz byla vycerpana prava a povinnosti stran Smlouvy.“ Navrhovatel tvrdi,
Zze ,ustanoveni § 603 obCanského zakoniku (...) neobsahuje Zadné pravni dusledky
dosazeni ucelu” Smlouvy o stavebnim spofeni a ve Smlouvé o stavebnim spofeni neni jeji
ucel vyjadren.

Navrhovatel dale tvrdi, ze ,[smlouva, resp. VOP, znaji postup navy$eni cilové ¢astky. Je
pravda, Ze navyS$eni cilové ¢astky podle ¢l. 9 odst. 1 VOP je podminéno pisemnou Zadosti
ucastnika stavebniho sporeni. Takova Uprava je logicka s ohledem na to, Ze obecné zvySeni
cilové ¢astky pro stavebni sporitelnu znamena zvyseni potencialniho avérového zatizeni (ze
sjednané cilové &astky vyplyva acéastnikovi stavebniho spofeni pravni narok na uvér ze
stavebniho spofeni, nebot vdechny podminky poskytnuti uvéru podle Smlouvy a VOP jsou v
principu objektivniho charakteru). Nicméné Smlouva, resp. VOP obsahuji také ustanoveni
Cl. 9 odst. 7), které kromé Instituci uvadéného zakazu presporovani upravuje postup stran
Smlouvy v situaci, kdy objem prostiedk( na uctu ucastnika stavebniho spofeni objektivné
prekracCuje cilovou ¢astku. Doslova pak toto ustanoveni stanovi, Ze ucastnik stavebniho
sporeni vyslovné souhlasi s tim, Ze pfesporenou castku navySenou na celé tisice nahoru
(tedy vice, neZ je zustatek na UcCtu UcCastnika) povaZuje sporitelna automaticky za novou
cilovou ¢astku.*”

Navrhovatel argumentuje, ze v pfipadé, kdy dojde ke zvySeni cilové ¢astky v disledku jejiho
pfespofeni postupem podle ¢&l. 9 odst. 7 VSeobecnych obchodnich podminek, nevznika
Instituci riziko ,uvérového zatizeni“. Podle Navrhovatele ,v takovém pfipadé ma uz stavebni
sporitelna k dispozici dalsi financni prostfedky, se kterymi muze dale hospodarit, a proto
VOP predpokladaji automatické zvySeni cilové ¢astky — automaticky souhlas spofitelny, a
naopak re$i predjimany souhlas tcastnika sporeni. Toto ustanoveni o souhlasu ucastnika
neni bezucelné, nebot' z néj mimo jiné vyplyva povinnost ucastnika sporeni dale zasilat
minimalni vklad, protoZe cilova ¢astka nikdy neni dorovnana cela, protoZe cilova castka je
definovana jako zistatek uctu zaokrouhleny na celé tisice nahoru, tedy pojmové vice, nezZ je
samotny zlstatek spoficiho uctu.”

Navrhovatel dale argumentuje, ze ,[s] uvedenou logikou je také nutné rozumét zakazu
pfespofeni cilové ¢astky. Toto ustanoveni totiz nefika nic jiného, nez Ze stav uctu ucastnika
stavebniho sporeni nesmi byt vy3Si neZ cilova Castka. Takovy stav si VOP objektivné
zakazuji, a pravé proto stanovi, Ze vy$$i stav uctu ucastnika, neZz doposud sjednané cilové
¢astky znamena novou cilovou ¢astku — vzdy vy$Si nez zustatek tohoto uctu. Pokud by VOP
mély doopravdy zakazovat pfekroCeni cilové Castky vkladem ucastnikem, pak by v nich
pravé tento ddvod byl uveden, nebo by jak radné, tak mimoradné vklady byly omezeny jen
do vy$e cilové &astky. Zadné takové omezeni ovéem Smlouva ani VOP neobsahuje.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze si Instituce s Navrhovatelem nesjednala moznost vypovédét
Smlouvu o stavebnim spofeni z divodu opakovaného prespofovani, ani nesouhlasit
s opakovanym navySovanim cilové Castky podle ¢&l. 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich
podminek.

Navrhovatel argumentuje, Ze ,nejméné od roku 2003 Instituce pfijimala bez jakychkoliv
vyhrad mimofadné | fadné vklady Navrhovatelky a pripisovala je na spofici ucet
Navrhovatelky, pficemzZ tyto vklady pokazdé — pred automatickym navySenim cilové ¢astky
podle ¢l. 9 odst. 7 VOP - pfekraCovaly cilovou &astku v okamZiku vkladu. Pokazdé Instituce
takovy vklad akceptovala a navySila automaticky cilovou éastku a z kaZzdého takového
vkladu si Instituce odecetla thradu za zvyseni cilové ¢astky. Ani v jednom jediném pfipadé
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Instituce Navrhovatelce neoznamila jakymkoliv zplGsobem, Ze tento postup neodpovida
Smlouvé, vyZzaduje predchozi souhlas Instituce (...) Jestlize tedy mélo — jak tvrdi Instituce -
prekroceni cilové castky pfedstavovat naplnéni u¢elu Smlouvy, pak je zjevné, Ze by takové
napinéni ucelu Smlouvy muselo nastat pii prvnim takovém prekroeni cilové C&astky
(sjednané pfi uzavieni souhlas). Tomu vSak odporuje praxe stran Smlouvy, které vzdy po
kaZzdém takovém vkladu dale spolupracovaly podle pravidel danych ve Smlouvé a VOP.*

Navrhovatel dale argumentuje, Zze ,[o]hledné nemoZnosti poskytnout uvér ze stavebniho
sporeni, kterym Instituce argumentuje jako jednim z duvod( naplnéni ucelu Smlouvy, si
Navrhovatelka dovoluje podotknout, Ze samotny uvér je jen jednou ze sloZek produktu
stavebniho spofeni a Ze prosta skutecnost, Ze z cilové ¢astky zbyva relativné velmi mala
cast, u které se jevi absurdni, aby byla predmétem uvéru ze stavebniho spofeni, jesté
neznamena, Ze netrva zajem ucastnika stavebniho sporfeni o spofeni prostrednictvim
stavebniho spofeni.”

Navrhovatel uzavira, Ze Instituce pro n& ode dne 25. 6.2015 nevede Uget stavebniho
sporeni a Instituce ,veSkery zustatek na uctu Navrhovatelky poslala postovni poukazkou

Navrhovatelce a po jeho nevyzvednuti jej uloZila na technicky ucet Instituce, ktery neni
urocen.*”

4  Podklady predlozené Instituci

5 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o stavebnim spofeni a Ze jeji
nedilnou soucasti jsou Vseobecné obchodni podminky.

Instituce potvrzuje, Ze v Oznameni o ukon€eni Smlouvy oznamila Navrhovateli, Ze ,(i) doSlo
k nasporeni cilové ¢astky ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 a 2 VOP, (ii) pfesporeni cilové ¢astky
podle ¢lanku 9 odst. 7 VOP neni pripustné, (iii) Instituce dale nesouhlasi s dal§im navysenim
cilové Castky a (iv) zadny avér jiz nemuize byt na zakladé Smlouvy poskytnut, jelikoZ cilova
Castka jiz byla naspofena, Ze tudiz z téchto duvodi do$lo k dosazeni ucelu Smlouvy ve
smyslu ustanoveni § 603 zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku a Ze Instituce ma
povinnost navrhovateli vyplatit ztistatek uctu stavebniho sporeni.*

Instituce dovozuje, Ze dosazenim cilové ¢astky doslo k dosazeni u€elu Smlouvy o stavebnim
spofeni ve smyslu ustanoveni § 603 nového obCanského zakoniku a Instituce ma povinnost
Navrhovateli vyplatit z(statek na U&tu stavebniho spofeni, kdyz podle § 603 nového
obcanského zakoniku plati, Ze prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly
omezeny.

Instituce argumentuje, Ze doba trvani prav a povinnosti mize byt urena pevné stanovenou
délkou, nebo muze byt ur€ena v navaznosti na ur€itou skute¢nost, jez v budoucnu nastane
a ze obdobnou upravu obsahovala i pfedchozi pravni Uprava v § 578 zakona €. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, resp. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,ob&ansky zakonik®).

Instituce argumentuje, Ze ,[dJo¢asnost zavazku ze Smlouvy mezi navrhovatelkou a Instituci
a jeho zanik napinénim ucelu Smlouvy jasné vyplyva z jeho samotné podstaty a ucelu, pro
ktery byl zaloZen, jak tyto jsou obsaZeny v zakoné o stavebnim sporeni a byly vyjadfeny
mimo jiné v ¢lanku 1 odst. 1 a 2 VOP, podle kterych je Smlouva uzaviena ,na urcitou cilovou
castku®. Smlouva je tak uzaviena na dobu urcitou do okamZiku naspofeni cilové castky
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a splnénim tohoto cile stavebni spofeni na zakladé Smlouvy konci. Tento zavér byl jiz
opakované potvrzen rozhodovaci praxi prvostupriovych i odvolacich soudu, kterou Instituce
[...] v prilohach doklada predmétnymi rozsudky a jiz se na podporu svych zavér( opétovné
dovolava dle ustanoveni § 13 obéanského zakoniku.*

Instituce vyklada ¢lanek 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek tak, ze ,[tlento &lanek
byl pdvodné uréen zejména k feSeni situace, kdy k (nepfipustnému) prespofeni dojde jinak
nez konanim ucastnika stavebniho sporeni, napfiklad v ddsledku pripsani urok( nebo statni
podpory (kdyz predtim cilova castka samotnymi vklady ucastnika prekro¢ena nebyla).
Smyslem tohoto ustanoveni tedy plavodné bylo zejména zjednoduSeni administrace ¢astek,
0 které je v téchto situacich — typicky v malém rozsahu — cilova ¢astka pfekroCena; bez néj
by bylo nutné s prebytkem nad cilovou castku nakladat jinak, neZ s cilovou castkou
samotnou. To by vyZadovalo individualizované zasahy v kazdém pfespofeném pripadé, coz
by pri vysokém poctu ucastnik( stavebniho sporeni bylo velmi obtizné organizacné zajistit.
Pokud Instituce nasledné umoznila aplikaci &lanku 9 odst. 7 na pfesporfeni nastalé
v dusledku zasilani dalSich vklad( ze strany jejich klientd v minulosti i na pfipady klientd,
ktefi pokraCovali ve sporeni i po dosaZeni cilové ¢astky (bez jejiho navySeni postupem dle
¢lanku 9 odst. 1 VOP), délo se tak vylucné ve prospéch téchto klientd, vzdy vsak k tomu bylo
a je treba souhlasu Instituce stejné jako v pfipadé navySovani cilové ¢astky podle ¢lanku 9
odst. 1 VOP*

Instituce k argumentaci Navrhovatele namita, ze ,navysSeni cilové c&astky nemdize byt
vnimano jako pravo nebo dokonce narok navrhovatelky, kdyZ? se naopak jedna o pravo
Instituce. Instituce je opravnéna, nikoli vSak povinna, cilovou ¢astku o presporené prostredky
navy$it. To ostatné odpovida jednomu ze zakladnich principt smluvniho prava, podle
kterého ke zméné smlouvy muze dojit jediné se souhlasem vSech smluvnich stran, pricemz
navrhovatelka tento souhlas podpisem Smlouvy (do budoucna) prostfednictvim ustanoveni
Clanku 9 odst. 7 VOP udélila. Lze proto uzavrit, Ze nutnym predpokladem pro navySeni
cilové Ccastky je souhlas Instituce, bez kteréhoZz by se jednalo o situaci obdobnou
nepovolenému debetu Uctu, jak je znama a FfeSena ve standardni bankovni dokumentaci.
Skutecnost, Ze smlouva situaci nepovoleného debetu pfedvida a spojuje s ni urcité nasledky
(sankce) pfitom ni¢eho neméni na tom, Ze se ze strany majitele uctu nejednéa o vyuZiti jeho
prava, nybrZ poruSeni smlouvy. Ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 VOP toto jen potvrzuje
vyslovnym ujednanim, Ze presporovani cilové ¢astky neni pfipustné. Neni pfipustné, aby
ucastnik jednostranné prekradoval sjednany ramec smlouvy o stavebnim spofeni vymezeny
jeji cilovou ¢astkou, jejiz vysi si navic pri uzavirani Smlouvy navrhovatelka sama stanovila.“

Instituce dale namita, ze ,[pJokud navrhovatelka v pribéhu trvani smluvniho vztahu pojala
umysl sporit vice, nez bylo plivodné sjednano, méla o to v souladu s ¢lankem 9 odst. 1 VOP
Instituci pisemné poZadat. Instituce by pak po zvazeni vSech souvislosti, vcéetné
regulatornich, a provedeni kalkulaci udrzitelnosti navySeni své drokové expozice (v poméru
k vytézkum z poskytnutych avéri ze stavebniho spofeni a pfipadnym dalSim vynosim a
nakladum), mohla navy$eni cilové ¢astky povolit.“

Instituce dale namita, ze ,[s]kute¢nost nicméné byla odlisna: navrhovatelka si pfi sjednani
Smlouvy zvolila cilovou &astku ve vysi 140 000 K¢. Nasledné nevyvinula Zadné usili k tomu,
aby — paklize se rozhodla, Ze bude spofit vice — své pravni postaveni ve vztahu zaloZzeném
Smlouvou utvrdila vyslovnou dohodou s Instituci na zméné Smlouvy a zvy$eni cilové Eastky
adekvatné ke svym pfedstavam a pripadnym potifebam v souladu s ¢lankem 9 odst. 1 VOP.
Namisto toho se pouze spoléhala na to, Ze postaci ad libitum posilat na ucet stavebniho
spofeni penize, které chtél vyhodné zhodnotit. Celkové tak, jak vyplyva z koneéného vypisu
Z Uctu, naspofila navrhovatelka véetné uroku a statni podpory ¢astku ve vys$i 3 218 356 K¢.“

Instituce dale namita, Ze ,[aJniZ by ohledné svého zaméru naspofit Castku vy$si nez plvodné
sjednanou cilovou ¢astku komunikovala s Instituci, posilala navrhovatelka na udcet
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stavebniho spofeni dalsi a prostfedky a pfestoze cilové ¢astky jiz dosahla, ,spofila“ pak —
resp. ji bylo umoznéno sporit — jeSté nekolik let. Je tedy ziejmé, Ze Instituce v pfipadé
navrhovatelky v minulosti sice pfistoupila k aplikaci mechanismu zakotveného v élanku 9
odst. 7 VOP, pricemz tak ale Cinila ze své vdle (a zaroveri ve prospéch navrhovatele,
kterému tim umoznila prinejmensim znacnou flexibilitu, ¢asovou dsporu a snizeni nakladu
oproti situaci, kdy by navrhovatelka musela pokaZdé o navySeni cilové astky Zadat dle
ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 VOP).”

Instituce argumentuje, ze ,[bJyt’ v minulosti nékolikrat s postupem dle ¢lanku 9 odst. 7 VOP
souhlasila, nemohlo tim byt zaloZeno legitimni o¢ekavani nebo dobra vira navrhovatelky v to,
Ze Instituce bude jeji vklady pfijimat donekoneéna. Skuteénost, Ze dle zminéného ustanoveni
muze Instituce presporenou &astku povazZovat za novou cilovou &astku, neznamena, Ze
k tomu musi dojit i pristé nebo Ze na to ma navrhovatelka automaticky narok. Navrhovatelka
totiz prehlizi, Ze aby k aplikaci tohoto mechanismu mohlo dojit, je zapotfebi souhlasu
Instituce vyjadfeného implicitné pravé (volni) realizaci popisovaného mechanismu.
Dusledkem opacné interpretace by byl nesmysiny a protipravni nasledek, tedy, ze vdechny
smlouvy uzaviené mezi Instituci a jejimi klienty by viastné Zadnou cilovou &astku de facto
nemély. [...] V neposledni fadé konsenzualni charakter ¢lanku 9 odst. 7 VOP potvrzuje i
skutecnost, Ze ucastnik stavebniho sporeni ma také pravo s automatickym navysenim cilové
Ccastky dodateCné nesouhlasit. Pokud by navySeni mélo probihat skuteéné zcela
automatizované, bez moznosti smluvnich stran to jakkoliv zménit (jak se to snaZi prezentovat
navrhovatelka), byla by s tim tprava moznosti dodateéného nesouhlasu v rozporu.*

Instituce dale argumentuje, ze ,[z] ustanoveni &lanku 9 odst. 7 VOP (,...v takovém pripadé
ucastnik vyslovné souhlasi s tim...”) plyne, Ze je to navrhovatelka, kdo dava (podpisem
Smlouvy do budoucna dala) souhlas s tim, Ze Instituce mize postupovat zplisobem, kterym
s minimalni administrativou zajisti dal§i spravu pfespofené castky — tedy Ze muze
presporenou castku automaticky (tzn. bez absolvovani procedury dle ¢lanku 9 odst. 1 VOP)
povazovat za novou cilovou castku, a kdo bere zaroveri na védomi, Ze Instituce si za
navy$eni cilové ¢astky strhne pfislusnou thradu. Kdyby se mélo jednat nikoliv o pravo, nybrz
0 povinnost Instituce (jak se snaZi tvrdit navrhovatelka), bylo by ujednani VOP o souhlasu
navrhovatelky s tim, Ze Instituce bude pinit své povinnosti, nadbytec¢né.*

Instituce dale argumentuje, Ze ,[b]y se tim zarover vyprazdriovalo ustanoveni &lanku 9
odst. 1 VOP, nebot pro¢ by kdy ucastnik daval pisemnou Zadost o navyseni cilové castky
podle tohoto ustanoveni, kdyz by jednoduSe mohl na ucet poslat odpovidajici Castku
a Instituci by nezbyvalo, neZ cilovou ¢astku navys$it automaticky?“

Instituce dodava, ze ,[jJelikoz by Instituce byla v ddsledku pripadného dodate¢ného
nesouhlasu navrhovatelky zbavena moznosti uctovat uhradu za zvy$eni cilové castky
a presporenou castku efektivné spravovat, je takovy nesouhlas spojen s vypovédnim pravem
na strané Instituce. | zde je zdiraznén princip, Ze Instituce nemuze byt nucena pasivné
pfijimat dusledky pfesporeni a v jim neaprobovaném a administrativné zatézZujicim spoficim
vztahu déle nucené setrvavat. Shrnuto tedy navrhovatelka prostfednictvim ¢&lanku 9 odst. 7
VOP dava svuj souhlas s tim, aby Instituce popsanym zptusobem postupovala, pokud to ale
zaroven Instituce uzna za mozné (napr. z hlediska financni regulatoriky) a za vhodné.*

Instituce namita, ze Navrhovatel se ,[dJopousti hrubé dezinterpretace ustanoveni ¢lanku 9
odst. 7 VOP, kterému se ucelovym vykladem z kontextu vytrZzenych ¢asti snazi dat jiny
vyznam a vytvorit si tak oporu pro tdajnou povinnost Instituce pfijimat donekoneéna vklady
navrhovatelky, bez ohledu na nesouhlas Instituce s takovym jednanim. | kdyby takovy zavér
mohl z konkrétniho pouZiti jakékoliv vykladové metody plynout, jakoZe tomu tak neni (viz
vy8e), jedna se o zavér absurdni, tedy nepfipustny, nebot podle néj by navrhovatelka dle své
libovile mohla naspofrit tfeba i nékolik miliard Korun.®
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Instituce namita, ze ,[smlouva by mohla byt ze strany uclastnika stavebniho sporeni
Jjednostranné prodluzovana do nekoneCna opakovanym zasilanim dalSich a dalSich
prostfedku a tim — dle nazoru navrhovatelky — automatickym navySovanim cilové castky
i pfes nesouhlas Instituce. Znamenalo by to také nemyslitelnou moznost uéastnika spofit na
uctu stavebniho sporeni neomezené vysoké ¢astky. Takova situace nesmi nastat nejen pro
Jeji ekonomickou nesmysinost, ale i z hlediska regulatorniho. Instituce je podle ustanoveni §
2 odst. 1 zékona o stavebnim spofeni bankou a vztahuje se tak na ni zakon ¢. 21/1992 Sb.,
0 bankach. Jako banka ma Instituce povinnost ridit a omezovat rizika, ktera podstupuje. Dle
ustanoveni § 8b zakona o bankach musi mit nastaven systém fizeni rizik upravujici tc¢inné
postupy pfi rozpoznavani, sledovani, méreni a vyhodnocovani rizik, jakoZz i pfijimani opatfeni
k jejich omezeni. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o bankach je Instituce povinna pri
vykonu své Cinnosti postupovat obezietné, zejména provadét obchody zpisobem, ktery
nepoSkozuje zajmy jejich vkladatel( z hlediska navratnosti jejich vklad( a neohrozZuje jeji
bezpeénost a stabilitu. Banka nesmi vstupovat do transakci, které ji neumoZzni Fidit jejich
ekonomicky vysledek arizika s tim spojena, pfedev§im limitovat rozsah z nich pfipadné
vzeslé ztraty. [...] JelikoZ Instituce v rozhodné dobé neméla moznost sniZzovat své Urokoveé
naklady prostfednictvim jednostrannych uprav trokovych sazeb, musela své urokoveé riziko
fidit mimo jiné uzaviranim smluv pouze na takové obdobi, v jehoZz ramci bylo Ize vyvoj
trZznich drokovych sazeb a souvisejicich nakladt odhadovat a na ¢astky, jejichz vysi Instituce
byla schopna efektivné fidit. Ktomu musela znat a mit kontrolu nad klicovymi parametry
urcujicim faktorem jeji urokové expozice [...] Ze stejnych duvod( nemize byt pripusténa
argumentace navrhovatelky, Ze ustanoveni ¢lanku 9 odst. 7 VOP ji umoZriuje spofit
libovolnou ¢astku po libovolné dlouhou dobu. Pokud by bylo “nekoneéné a neomezené
sporeni” prostrednictvim navrhovatelkou prosazované interpretace ustanoveni ¢lanku 9 odst.
7 VOP umoznéno, pak by Instituce logicky své trokové riziko nebyla schopna odhadnout (a
tedy ani ridit), protoZe by neméla kontrolu nad tim, kolik navrhovatelka naspori a jak dlouho
ve spoficim vztahu setrva. Nemohla by tedy takové riziko podstoupit, a proto ani uzavrit
Smlouvu. K tomu Instituce podotyka, Zze bez ohledu na pravidla bankovni regulace ke
stejnému zavéru vede | obecna logika a jednoducha u(vaha dosazZitelna rozumem
prumérného clovéka, tedy Ze po Instituci nemize byt spravedlivé poZadovano, aby se
smluvné zavazala garantovat trokovou sazbu nejen na neomezené dlouhou dobu, ale i na
neomezené vysoké castky. Navrhovatelce bylo umozZnéno spofit mnohem déle, nez je
obvykla délka cyklu stavebniho sporeni a nasporit podstatné vy$si, nez plvodné sjednanou,
Castku. V takové situaci v8ak jiz narok navrhovatelky na dal§i pokracovani sporeni neni dan,
byt Instituce mu to dobrovolné umoznit muze. Usoudi-li vSak, Ze to z hlediska fizeni jejich
urokovych rizik a pfipadnych dalsich duvodd jiz nadale neni udrzitelné, musi mit pravo -
mj. i v zajmu zachovani jeji financni stability (viz vySe odkazované ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o bankach) — dal$i sporeni za danych podminek neumoznit.”

Instituce dale tvrdi, ze ,[n]Javrhovatelkou prezentovany vyklad VOP je mimo jiné vykladem
rozpornym s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 obéanského zakoniku a jeji
jednani, kterého (resp. prava tak postupovat) se navrhovatelka dovolava v podobé
opakovaného zvySovani cilové ¢astky bez souhlasu Instituce, je tfeba posoudit jako zjevné
zneuZiti prava, které podle ustanoveni § 8 obéanského zakoniku nepoZziva ochrany. Instituce
by totiZ jinak byla nucena prijimat vklady v jakékoli vysi, bez jakékoliv vazby na sjednany tcel
nebo dohodnutou dobu trvani smlouvy a bez moznosti takovému jednani ucastniki
stavebniho spofeni jakkoli zabranit.*

Instituce tvrdi, Ze ,uvedena argumentace Instituce je navic jiz potvrzena rozhodovaci praxi
obecnych soudu v pravné totoznych vécech [...]“ a Ze ,Instituce je vedle nadepsanych Ffizeni
u Arbitra ucastnikem v postaveni Zalované v nékolika pravné totoZnych soudnich sporech.
Instituce v prabéhu rfizeni poukazovala na rozsudky ztéchto fizeni, kterymi byly Zaloby
v téchto vécech zatim ve v8ech skonéenych pfipadech zamitnuty, pricemz s odkazem na
takto zaloZenou ustalenou rozhodovaci praxi a na ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku
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Instituce konzistentné navrhuje, aby stejné rozhodl i Arbitr, tedy, aby navrhy navrhovatelt
zamitl.“

Instituce tvrdi, Ze ,[s]oudy (nyni uz i Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci) se tedy opét
ve v8ech pfipadech beze zbytku ztotoZnily s argumentaci Instituce a spravné uzavrely, Ze
Jakékoliv navySovani cilové ¢astky musi podléhat jejimu souhlasu.”

6 Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi vyzval
ucastniky Fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel povazuje smirné feSeni za mozné
pouze v pfipadé, kdy Instituce vyhovi jeho naroku v celém rozsahu. Instituce nepovazuje
smirné feSeni sporu za mozné, protoze naroky Navrhovatele povazuje za neopravnéné
a Instituce je neuznava ani CasteCné. Smirného feSeni sporu se finanénimu arbitrovi
nepodafilo dosahnout.

7 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatfuje podklady; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se opira a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudi, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presveédcCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan&niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Predmétem sporu je posouzeni, zda Navrhovateli vznikl narok na uvedeni Uétu stavebniho
sporeni do spravného stavu, tedy do stavu, v jakém by byl, kdyby Instituce neukongila pravni
vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim spofeni Oznamenim o ukonéeni Smiouvy.

Finanéni arbitr v tomto pfipadé nezjistil, ze by bylo mozné narok na pInéni v podobé
obnoveni a spravného vedeni U&tu stavebniho spofeni posoudit samostatné bez posouzeni
otazky, zda pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni trva. V souladu se zasadou
procesni ekonomie Fizeni pfed finanénim arbitrem ve smyslu § 12 odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi a § 6 odst. 1 spravniho fadu proto finanéni arbitr rozhodne, zda
Navrhovateli vznikl narok na uvedeni Uétu stavebniho spofeni do spravného stavu, kdyz
otazku, zda pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni trva, posoudi jako otazku
pfedbéznou.

8.1 Rozhodna pravni dprava

Strany sporu Smlouvu o stavebnim spofeni uzaviely podle zakona o stavebnim spofeni
ve znéni ucinném ke dni jejiho uzavieni, resp.ve znéni uinném ode dne 1.7.1995,
a soucasné za udinnosti ob&anského zakoniku.

Zakon o stavebnim spofeni ve znéni u€inném ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni
upravuje v §5 smlouvu o stavebnim spofeni jako samostatny smluvni typ a jako jeji
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podstatné nalezitosti oznacCuje stanoveni cilové Castky, zavazek ucastnika stavebniho
sporeni ukladat u stavebni spofitelny penézni ¢astky ve smluvené vySi, pravo uc€astnika na
poskytnuti ivéru ze stavebniho spofeni a na stanoveni urokové sazby z vkladl a z avéru.

Zakon dale predpoklada, Zze néktera prava a povinnosti u€astnika stavebniho spofeni
a stavebni spofitelny upravi vSeobecné obchodni podminky stavebni spofitelny, kdyz podle
§ 5 odst. 2 plati, Zze ,[v]Seobecné obchodni podminky stavebni spofitelny stanovi, Ze uc¢astnik
ma narok na poskytnuti tvéru ze stavebniho sporeni na financovani bytovych potieb (dale
jen "uvér") za predpokladu zajisténi jeho navratnosti” a dale pak podle §7 plati, ze
Jv]Seobecné obchodni podminky musi obsahovat alespori tyto udaje: a) provozované druhy
stavebniho spofeni, typy smluv a podminky jejich uzavirani, b) postup pfi vyrizovani smiuv,
uroc¢eni vkladu a avérd, c) strukturu stavebniho sporfeni, pfedpoklady a postup pfi
poskytovani uveérd, d) fizeni pri navraceni vkladd vypovézenych smluv, e) postup pri
vyfizovani smluv v pfipadé zaniku stavebni spofitelny nebo prfi odnéti povoleni k provozovani
stavebniho sporfeni povolujicim organem.*”

Zakon o stavebnim spofeni ve znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni
predpoklada, ze stavebni spofitelna zfidi a vede pro u€astnika ucet stavebniho sporeni a pro
ten pfipad stanovi povinnost stavebni spofitelny evidovat statni podporu az do jejiho
vyplaceni uCastnikovi nebo vraceni Ministerstvu financi na u0ctu stavebniho spofeni
ucastnika (§ 14 odst. 1 a § 12 odst. 1), povinnost pfipisovat ro¢ni zalohy statni podpory na
ucet stavebniho spofeni Ucastnika, pokud uc¢astnik splnil stanovené podminky (§ 11 odst. 1
a 2), a povinnost vyplatit statni podporu na ucet stavebniho spofeni ucastnika, pokud mu na
jeji pfipsani vznikl narok (§ 12 odst. 2).

Pokud jsou smluvni ujednani o zfizeni a vedeni uctu stavebniho spofeni zahrnuta do
samotné smlouvy o stavebnim spofeni, potom je smlouva o stavebnim spofeni smiSenou
smlouvou, kdyZ v sobé zahrnuje i prvky jiné typové smlouvy, v tomto pfipadé smlouvy o uctu.
Timto se ale neméni jeji pravni kvalifikace jako smlouvy o stavebnim spofeni, kdyz z povahy
a ucelu uctu stavebniho spofeni vyplyva, Ze v daném vztahu tvofi zavazek ze stavebniho
sporeni zavazek hlavni a fidici.

Ode dne 1. 1. 2014 byl ob&ansky zakonik nahrazen novym ob&anskym zakonikem.

Podle § 3028 odst. 1 nového obcCanského zakoniku se timto predpisem ,[f]idi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho dcinnosti.“ Jestlize se nejedna o pravni poméry
podle § 3028 odst. 2 (tedy o pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych),
fidi se podle § 3028 odst. 3 ,[jliné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smiuv
uzavfenych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy.*

Pravni vztah zaloZzeny Smlouvou o stavebnim spofeni se tedy fidi obanskym zakonikem
jako dosavadnim pravnim pfedpisem.

Jeho subsidiarni pouziti plyne jednak ze systému soukromého prava upravujiciho majetkové
vztahy, jednak pfimo ze zakona o stavebnim spofeni. Ten v dobé, kdy Navrhovatel a
Instituce Smlouvu o stavebnim spofeni uzavreli, feSil vztah k obCanskému zakoniku
poznamkou pod €arou a po novele provedené zakonem €. 423/2003 Sb. zakon o stavebnim
spofeni v § 5 odst. 1 vyslovné na obCansky zakonik odkazal (,Osoba, ktera uzavie se
stavebni spofitelnou pisemnou smlouvu podle obéanského zakoniku o stavebnim sporeni®).

To ale neplati pro prava a povinnosti souvisejici s Uétem stavebniho spofeni, nebot’ podle
pfechodného ustanoveni § 3077 odst. 1 nového obanského zakoniku plati, ze ,[u]Cet se rfidi
timto zékonem ode dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyZ k uzavieni smlouvy o ucétu doslo prfed
timto dnem; vznik této smlouvy, jakoZ i prava a povinnosti z ni vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se v8ak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist.“ To
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znamena, ze Uget stavebniho spofeni se Fidi pravni Upravou smlouvy o Uétu v § 2662 an.
nového ob&anského zakoniku.

Vztah ucétu stavebniho spofeni k samotnému zavazku ze stavebniho spofeni je pofad
vztahem podfizenym, a proto pfipadné pouziti pravni Upravy smlouvy o Uu¢tu nemuze ovlivnit
existenci a kvalitu samotného zavazku ze stavebniho spofeni. A samoziejmé plati, ze vztah
mezi zakonem o stavebnim spofeni a obCanskym zakonikem, potazmo novym ob&anskym
zakonikem je vztahem predpisu zvlastniho k pfedpisu obecnému. Neobsahuje-li tedy zakon
o stavebnim sporeni zvlastni upravu urcité otazky, pouzije se Uprava ob&anského zakoniku,
resp. v pfipadé uctu stavebniho spofeni i Uprava nového ob&anského zakoniku.

8.2 Rozhodna smluvni tprava

Finanéni arbitr zjistil, Ze nedilnou soucasti Smlouvy o stavebnim spofeni jsou VSeobecné
obchodni podminky, kdyZz Navrhovatel svym podpisem prohlasil a stvrdil, Ze byl s témito
podminkami seznamen (,Potvrzuji, Ze jsem obdrZel(a) kopii tohoto navrhu na uzavieni
smlouvy a Vseobecné obchodni podminky stavebniho spofeni platné pro tento smluvni
vztah, které jsou nedilnou soucéasti smlouvy. Seznamil jsem se s témito dokumenty a s jejich
obsahem souhlasim.”).

8.3  Skutkova zjisténi

Ze Smlouvy o stavebnim sporeni, resp. VSeobecnych obchodnich podminek pro ucely tohoto
fizeni finanéni arbitr zjistil, Zze

a) Navrhovatel a Instituce si sjednali cilovou ¢astku ve vysi 140.000 K¢ (dale jen ,Cilova
¢astka“) a minimalni mésicni vklad ve vysi 700 K¢; to vyplyva z Navrhu na uzavieni
smlouvy a Pfijeti navrhu;

b) ,[plfedmétem smlouvy o stavebnim spofeni (dale jen smlouva) je zavazek GcCastnika
spofit dohodnutou ¢astku a jeho narok na poskytnuti avéru ze stavebniho sporeni
v souladu s témito Vseobecnymi obchodnimi podminkami (dale jen VOP) a zakonem*
[Clanek 1 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek];

c) ,[sjmlouva musi byt uzaviena pisemné na urcitou cilovou ¢astku, dohodnutou mezi
stavebni spofitelnou a ucastnikem.” [Clanek 1 odst. 2) VSeobecnych obchodnich
podminek];

d) ,[c]ilova castka je smluvné sjednana penézni ¢astka, kterou bude mit Navrhovatel jako
ucastnik po urcité dobé k dispozici.“, ,[c]ilovou ¢astku tvorFi: vklady tcCastnika, pfipsana
statni podpora a pfipsané uroky z vkladu a ze statni podpory (tzv. zistatek na uctu), a
uvér ze stavebniho sporeni ve vysi rozdilu mezi cilovou ¢astkou a zlstatkem na uctu.”
a ,[clilova Castka je stanovena v celych 1.000,- K¢ a Cini minimalné 20.000,- K¢.*
[Clanek 2 odst. 1), 2) a 3) VSeobecnych obchodnich podminek];

e) ,[u]¢astnik je povinen nejpozdéji do 4 mésict od uzavreni smlouvy zaplatit uhradu za
uzavieni smlouvy. Uhrada za uzavieni smilouvy &ini maximainé 1 % z cilové ¢astky.“
[€lanek 5 odst. 1) a 2)VSeobecnych obchodnich podminek];

f) JClastka, kterou ucastnik mésiéné uklada na svdj ucet stavebniho spofeni, Cini
nejméné 5 promile ze sjednané cilové ¢astky (tzv. minimalni mésic¢ni vklad)“ [Elanek 6
odst. 1) VS8eobecnych obchodnich podminek];

g) .[nJa pisemnou Zadost ucCastnika mize stavebni spofitelna zvySit cilovou c¢astku
stavebniho sporeni. Uhradu ve vysi 1 % z éastky, o kterou byla cilové &astka zvysena,
Uctuje stavebni spofitelna k tizi uéastnika. Datum uzavfeni smlouvy se nezméni.
Parametr ohodnoceni (¢l. 12) se vypocita znovu.“ [Clanek 9 odst. 1) VSeobecnych
obchodnich podminek];

h)  ,[p]fesporfenim cilové Castky se rozumi stav, kdy zustatek na Gctu ucastnika je vySSi
neZ sjednana cilova Castka. Presporovani cilové castky neni pripustné, v takovém
pfipadé dcastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze prfesporenou ¢astku zaokrouhlenou na
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celé tisice KC nahoru stavebni sporitelna povaZuje automaticky za novou cilovou
Castku a rozdil thrady (viz odstavec 1) vznikly navySenim cilové &astky zuctuje k tizi
uctu ucastnika. Pokud ucastnik dodateéné vyjadii nesouhlas s timto postupem, méa
stavebni sporitelna pravo smlouvu vypovédét.” [Clanek 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek];

i) .[bJude-li zustatek na uctu vyplacen po uplynuti nejméné 5 let od uzavieni smlouvy na
zékladé vypovédi Gdastnika dle CI. 10, stavebni spofitelna uéastnikovi poskytne navic
urokové zvyhodnéni ve vysi 50 % urokt pripsanych k datu vyplaceni zdstatku na uctu®
[Clanek 7 odst. 4) VSeobecnych obchodnich podminek];

i) .[S]tavebni spofitelna muze smlouvu vypovédét jen z ddvodd uvedenych v téchto
VOP.“ [Clanek 10 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek], konkrétné podle
¢lanku 5 odst. 5) VSeobecnych obchodnich podminek ,[v] pfipadé nezaplaceni Ghrady
(za uzavfeni smlouvy — pozn. finan¢niho arbitra) v pIné vysi a ve stanovené Ihité je
stavebni spofitelna opravnéna smlouvu vypovédét.”, podle d¢lanku 6 odst. 4)
VSeobecnych obchodnich podminek ,[jle-li Géastnik i po zapoctu mimoradnych vkladd
v prodleni s vice nez 6 minimalnimi mési¢énimi vklady a nezaplati-li je do 2 mésicl od
doruéeni vyzvy k zaplaceni, je stavebni sporitelna opravnéna smlouvu vypovédét.” a
podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek ,[pJokud ucastnik
dodatecné vyjadfi nesouhlas s timto postupem, ma stavebni sporitelna pravo smlouvu
vypovedeét.*,

k) ,[d]¢astnik je opravnén smlouvu kdykoliv pisemné vypovédét' [Elanek 10 odst. 2)
VSeobecnych obchodnich podminek];

)] .[Sltavebni spofitelna vede kazdému Gcastnikovi stavebniho sporfeni jeho individualni
ucet” [Clanek 26 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek].

Z Oznameni o ukonceni Smlouvy finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce oznamila Navrhovateli, Zze
J[nJa Vasi smlouvé o stavebnim sporeni &é. | dale jen (Smiouva) bylo ke dni 30. 4. 2015
evidovano prekroceni cilové ¢&astky. Protoze (i) doSlo k nasporeni cilové castky ve smyslu
¢l. 1, odst. 1 a 2 VSeobecnych obchodnich podminek platnych pro Vasi smilouvu (VOP),
(ii) presporeni cilové ¢astky podle ¢l. 9 dost. 7 VOP neni pripustné, (iii) Modra pyramida
stavebni spofitelna, a.s. (MPSS) jiz dale nesouhlasi s dal§im navysenim cilové éastky a (iv)
Zadny uvér jiz nemize byt na zakladé Smlouvy poskytnut, jelikoz cilova céastka jiz byla
naspofena, doslo k dosazeni u¢elu Smlouvy ve smyslu ustanoveni § 603 zakona ¢&. 89/2012
Sb., obanského zakoniku, a MPSS ma povinnost Vam vyplatit zustatek uctu stavebniho
sporeni. Konecny vypis z uctu stavebniho sporeni Vam zaSleme nasledné.”

Z Rocnich vypisli a Kone¢ného vypisu 2015 finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel vlozil
na Uget stavebniho spofeni od 31.12.1998 do 25.6.2015 vklady v celkové vysi
2.461.400 K¢, ato formou mimoradnych vkladu. Instituce soucasné priibézné pfipisovala
na Uget stavebniho spofeni statni podporu a troky z vklad(i a statni podpory. Finanéni arbitr
zjistil, Ze dne 7.12.2007 doSlo k pfipsani mimofadného vkladu Navrhovatele ve vysi
2.000.000 K& a tim doSlo k dosazeni, resp. prekroCeni Cilové Castky, tzv. presporeni;
zUstatek na Uétu stavebniho spoteni k tomuto okamziku &inil 2.131.539,35 K&.

FinanCni arbitr zjistil, ze po dosazeni Cilove Castky dochazelo Kk jejimu opakovanému
prekroCeni (1j., k takovému zvySeni zustatku na UCtu stavebniho spofeni, které presahlo
¢astku odpovidajici nasobku 1.000 K&), kdyz:

a) dne 31.12. 2007 pfipsanim urokd z vkladu ve vysi 7.946,20 K& se zlstatek na Uétu
stavebniho spofeni v daném okamziku zvySil na 2.139.485,55 K¢; to vyplyva z Vypisu
Z uctu stavebniho spofeni za rok 2007,

b) dne 31.12. 2008 pfipsanim Urokl z vkladu ve vysi 63.894,29 K& se zlistatek na Uétu
stavebniho spofeni v daném okamziku zvySil na 2.203.079,84 K¢; to vyplyva z Vypisu
Z uctu stavebniho spofreni za rok 2008;
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c) dne 31.12.2009 pfipsanim urokl z vkladu ve vysi 65.416,86 K& se zGstatek na Uétu
stavebniho spofeni v daném okamziku zvySil na 2.268.477,95 K¢; to vyplyva z Vypisu
Z Uctu stavebniho spofeni za rok 2009;

d) dne 31.12. 2009 pfipsanim urokd ze statni podpory ve vysi 675 K& se zGstatek na Uétu
stavebniho spofeni v daném okamziku zvySil na 2.269.152,95 K¢; to vyplyva z Vypisu
Z uctu stavebniho spofeni za rok 2009;

e) dne 31.12.2010 pfipsanim urokl z vkladu ve vysi 67.165,61 K& se zGstatek na Uétu
stavebniho spofeni v daném okamziku zvySil na 2.325.999,56 K¢&; to vyplyva z Vypisu
Z Uctu stavebniho spofreni za rok 2010;

f) dne 31. 12. 2010 pfipsanim urokd ze statni podpory ve vysi 675 K& se zGstatek na Uétu
stavebniho spofeni v daném okamziku zvySil na 2.326.674,56 K¢&; to vyplyva z Vypisu
Z Uctu stavebniho spofeni za rok 2010;

g) dne 31.12.2011 pfipsanim arokl z vkladu ve vysi 69.116,26 K& se zGstatek na Uétu
stavebniho spofeni v daném okamZiku zvySil na 2.395.471,82 K¢; to vyplyva z Vypisu
Z uctu stavebniho spofreni za rok 2011;

h) dne 31. 12. 2011 pfipsanim Urokil ze statni podpory ve vysi 675 K& se zustatek na Ustu
stavebniho spofeni v daném okamziku zvySil na 2.396.146,82 K¢; to vyplyva z Vypisu
Z Uctu stavebniho spofeni za rok 2011;

i) dne 31.12.2012 pfipsanim urokd z vkladu ve vysi 70.854,21 K& se zustatek na Ustu
stavebniho spofeni v daném okamziku zvySil na 2.455.044,03 K¢; to vyplyva z Vypisu
Z Uctu stavebniho spofeni za rok 2012;

j) dne 4. 4. 2013 vkladem Navrhovatele ve vysi 50.000 K¢& se zUstatek na Ugtu stavebniho
spofeni zvysil na 2.494.690,03 K¢; to vyplyva z Vypisu z uétu stavebniho spofeni za rok
2013;

k) dne 31.12.2013 pfipsanim urokd z vkladu ve vysi 73.774,06 K& se zustatek na Ustu
stavebniho spofeni v daném okamziku zvySil na 2.568.439,09 K¢; to vyplyva z Vypisu
Z Uctu stavebniho spofeni za rok 2013;

) dne 31.12. 2013 pfipsanim Urokil ze statni podpory ve vysi 675 K& se zustatek na Ustu
stavebniho spofeni v daném okamziku zvySil na 2.569.114,09 K¢; to vyplyva z Vypisu
Z Uctu stavebniho spofeni za rok 2013;

m) dne 27.2.2014 vkladem Navrhovatele ve vysi 150.000 K& se zistatek na Ugtu
stavebniho spofeni zvysil na 2.707.646,73 Kc; to vyplyva z Vypisu z uc¢tu stavebniho
sporeni za rok 2014;

n) dne 31.12. 2014 pfipsanim urokd z vkladu ve vysi 79.841,93 K& se zustatek na Uétu
stavebniho spofeni v daném okamZiku zvySil na 2.784.243,66 Kc; to vyplyva z Vypisu
Z Uctu stavebniho spofeni za rok 2014;

0) dne 3.4.2015 vkladem Navrhovatele ve vysi 170.000 K& se zUstatek na Uétu
stavebniho spofeni zvysil na 2.942.541,12 K¢; to vyplyva z Kone¢ného vypisu 2015.

8.4 Cilova c¢astka

Podle § 5 odst. 6 zakona o stavebnim spofeni ve znéni u€inném ke dni uzavieni Smlouvy
o stavebnim spofeni ,[c]ilova ¢astka se rovna souctu prijatych vkladd, statni podpory, troku
Z nich a poskytnutého uvéru®,

Ugastnik stavebniho spofeni dosahne cilové &astky zpravidla kombinaci spofeni (tj. svymi
vklady, pfipsanou statni podporou, uroky z vkladu a statni podpory) a uvéru ze stavebniho
spofeni nebo muze dosahnout cilové Castky pouze spofenim, tedy pouze svymi vklady,
pfipsanou statni podporou a uroky z vkladl a statni podpory.

Dosazeni cilové Castky je tedy nesporné rozhodnou skutecnosti pro trvani pravniho vztahu
ze smlouvy o stavebnim spofeni.

Dosazeni cilové Castky je potom objektivné Zzjistitelnou skutecnosti, avSak v dobé sjednani
smlouvy o stavebnim spofeni nemaiji strany smlouvy jistotu, kdy tato skutecnost nastane, ani
zda vlObec nastane. Dosazeni cilové ¢astky je tedy nejistou budouci udalosti, rozvazovaci
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podminkou, jejimz spinénim dochazi k zaniku pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim
spofeni ve smyslu § 36 odst. 1 oblanského zakoniku, resp. § 548 odst. 1 nového
obCanského zakoniku.

Nejedna se tedy o urleni Casu, které se vaze na skuteCnost, ktera v budoucnosti jisté
nastane, a kdy potom zanik pravniho vztahu nastava uplynutim doby podle § 603 nového
obCanského zakoniku, resp. § 578 obfanského zakoniku.

Financni arbitr odkazuje na zavéry NejvySSiho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2002,
sp. zn. 33 Odo 203/2002, ze ,[d]ovolaci soud dospél k zavéru, ze prevzal-li Zalobce zavazek
bezplatného a dozivotniho uZivani a bydleni vacéi E. S., nebyl timto zavazkem urcité
vymezen Cas trvani zavazku. Zavazkem je pouze najisto postaveno, Ze urcita udalost /smrt
Clovéka/ nastane, zanik zavazku je vazan na udalost, ktera nastane, ale neni jisto, kdy
nastane, jedna se tedy o rozvazovaci podminku, nikoliv o stanoveni ¢asu. Ma-Ii byt ¢asovy
usek omezen, musi byt vymezen pevné, a to tak, Ze se pfedem vi, kdy zalina a kondi.
Casovy Usek trvani zavazku vymezeny neurdité nelze posoudit jako éasové omezeny.*

Finanéni arbitr povazuje pravni vztah ze smlouvy o stavebnim spofeni obecné za pravni
vztah, ktery koné€i dosaZenim cilové ¢astky, neni-li ve smlouvé o stavebnim spofeni
ujednano jinak.

Podle ¢lanku 1 odst. 2) VSeobecnych obchodnich podminek ,[smlouva musi byt uzaviena
pisemné na urcitou cilovou ¢astku, dohodnutou mezi stavebni sporitelnou a uc¢astnikem.*

Podle ¢lanku 2 odst. 1) az 3) VSeobecnych obchodnich podminek ,[cjilova ¢astka je smluvné
sjednana penézni castka, kterou bude mit ucastnik po urcité dobé k dispozici.”, ,[c]ilovou
castku tvori vklady ucastnika, pfipsana statni podpora a pripsané uroky z vkladd a ze statni
podpory (tzv. zlstatek na uctu), a uvér ze stavebniho spofeni ve vysi rozdilu mezi cilovou
castkou a zustatkem na uctu.” a ,[clilova Castka je stanovena v celych 1.000,- K¢ a Cini
minimalné 20.000,- K¢.“

Ve Smlouvé o stavebnim spofeni si Navrhovatel a Instituce sjednali cilovou Castku ve vysi
140.000 K¢ (tedy Cilovou &astku).

8.5 Zanik prav a povinnosti ze Smlouvy o stavebnim spofeni

Zakon o stavebnim sporfeni vyslovné neupravuje zplsoby zaniku pravniho vztahu
ze smlouvy o stavebnim spofeni. Odkazuje v8ak na v3eobecné obchodni podminky, ve
kterych mohly stavebni spofitelny stanovit a nasledné s ucastniky sjednat zpusoby zaniku
pravnich vztah(. DalSi skutecnosti, které mohou vést k zaniku pravniho vztahu, pak
vymezuje i ob&ansky zakonik, potazmo novy ob&ansky zakonik.

Samotna Smlouva o stavebnim spofeni zpusoby zaniku pravniho vztahu, ktery zalozila,
neobsahuje. VSeobecné obchodni podminky upravuji jako divod zaniku pravniho vztahu
ze Smlouvy o stavebnim spofeni vypovéd, a to v ¢lanku 10 ve spojeni s Clankem 5 odst. 5),
¢lankem 6 odst. 4) a ¢lankem 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek.

Pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni s ohledem na vySe uvedené muze zaniknout
dohodou, smrti Navrhovatele, zanikem Instituce, i dosaZenim ucelu, tj. dosazenim cilové
Castky.

8.6 Prfesporeni ve Smlouvé o stavebnim spofeni
Muze se zdat, Ze i Smlouva o stavebnim spofeni je uzaviena k dosazeni konkrétni Cilové

Castky, a to zpusobem ukladani pravidelnych mési¢nich nebo mimofadnych vkladi
Navrhovatelem navySovanych o statni podporu a uroky z vkladu a statni podpory, nebo
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poskytnutim Uvéru Instituci, resp. kombinaci téchto zplsobl. K dosazeni Cilové &astky
slouzi, jak vyplyva ze zakona o stavebnim spofeni a Smlouvy o stavebnim spofeni zavazek
Navrhovatele pravidelné spofit [§ 5 odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni, ¢lanek 1 odst. 1)
a Clanek 6 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek], zavazek Instituce urocit zlGstatek
na Uétu stavebniho spofeni Grokovou sazbou 3 % ro&né [§ 5 odst. 7 zakona o stavebnim
spofeni a Clanek 7 odst. 1) a 2) VSeobecnych obchodnich podminek], zavazek Instituce
pripisovat na Uget stavebniho spofeni statni podporu [§ 10 a nasl. zdkona o stavebnim
sporeni a ¢lanek 8 VSeobecnych obchodnich podminek] a pravo Navrhovatele na poskytnuti
uvéru ze stavebniho spofeni [§ 5 odst. 2 a 4 zakona o stavebnim spofeni a ¢lanek 1 odst. 1)
a Clanky 11 az 21) V8eobecnych obchodnich podminek].

Jenze, v €lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek si pak Navrhovatel a Instituce
sjednali, ze ,[p]fesporenim cilové ¢astky se rozumi stav, kdy zlstatek na Gctu ucastnika je
vy88i neZ sjednana cilova ¢&astka. Prespofovani cilové castky neni pfipustné, v takovém
pfipadé ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze pfesporenou ¢astku zaokrouhlenou na celé
tisice K& nahoru stavebni spofitelna povaZuje automaticky za novou cilovou ¢astku a rozdil
Uhrady (viz odstavec 1) vznikly navy$enim cilové Castky stavebni spofitelna zuctuje k tiZi
uctu ucastnika. Pokud ucastnik dodatecné vyjadfi nesouhlas s timto postupem, ma stavebni
sporitelna pravo smlouvu vypovédét.”

Ve Smlouvé o stavebnim spofeni si tak Navrhovatel a Instituce sjednali, jak budou
postupovat v pfipadé tzv. presporeni, tj. v pfipadé, Ze zustatek na Uétu stavebniho spofeni
bude vy38i nez sjednana cilova c¢astka, resp. si sjednali prodlouzeni (opakované
prodluzovani) Smlouvy o stavebnim spofeni stim, Ze vtakovém pfipadé zavazek
ze Smlouvy o stavebnim spofeni trva az do dosazeni nové cilové c&astky. Dosazeni
a nepfesporeni cilové Castky lze docilit mimofadnym vkladem nebo poskytnutim davéru
ze stavebniho spofeni.

Strany Smlouvy o stavebnim spofeni si timto sjednaly druhy zplUsob navysSeni cilové ¢astky
[vedle zpUusobu navySeni podle ¢lanku 9 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek], které
se déje presporenim. Cilova Castka je pak uréena ve vysi, ktera se rovna zUstatku na uctu
stavebniho spofeni zaokrouhleného na celé tisice korun nahoru. V pfipadé pfespofeni neni
rozhodné, zda k nému doSlo vkladem Navrhovatele, pfipsanim statni podpory nebo uroki
z vkladl a statni podpory.

ProtoZe dojde k navy3eni cilové Castky, ma Instituce pravo na zaplaceni uhrady za navySeni
cilové Castky, obdobné jako pfi navySeni cilové Eastky podle €lanku 9 odst. 1) VSeobecnych
obchodnich podminek a obdobné jako v okamziku uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni,
kdy doSlo k ur€eni cilove €astky, a Navrhovatel byl povinen zaplatit uhradu za uzavieni
Smlouvy o stavebnim spofeni. VySe této uhrady je stanovena jako 1 % z cilové Castky, resp.
jako 1% zrozdilu mezi pFedchozi cilovou ¢&astkou a navySenou cilovou ¢&astkou
(srov. ¢lanek 5 VSeobecnych obchodnich podminek).

Pfi navySeni cilové &astky pFespofenim je Uhrada za navy3eni cilové C€astky Instituci
odepsana z U&tu stavebniho spofeni. Stimto postupem (s odepsanim uhrady) ma
Navrhovatel pravo dodate¢né& nesouhlasit. Instituci pak vznika pravo na vypovézeni Smlouvy
o stavebnim spofeni, obdobné jako v pfipadé uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni, kdy
byla nejprve uréena Cilova Castka a Navrhovateli vznikla povinnost zaplatit ve stanovené
Ihaté Uhradu za uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni. V pfipadé nezaplaceni uhrady
ve stanovené |huté byla Instituce opravnéna Smlouvu o stavebnim spofeni vypovédét
(Clanek 5 V8eobecnych obchodnich podminek). Zaplaceni €i nezaplaceni uhrady nema
v obou pfipadech vliv na ur€eni vySe cilové ¢astky.

Instituce opakované stavi svoji argumentaci na zakladni tezi, ze k navyseni cilové Castky
v pfipadé prespofeni dojde az na zakladé souhlasu Instituce s navySenim cilové Castky:
LvZdy v8ak ktomu [k navySeni cilové Castky podle &l. 9. odst. 7) VSeobecnych obchodnich
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podminek — pozn. finanéniho arbitra] bylo a je tfeba souhlasu Instituce stejné jako v pfipadé
navysSovani cilové castky dle ¢lanku 9 odst. 1 VOP.*

V €lanku 9 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek je vyjadfena potfeba souhlasu
Instituce s navySenim cilové ¢astky pomoci slov ,[m]uze stavebni spofitelna zvysSit cilovou
castku.“ Stejnym zpusobem je vyjadfena i potfeba souhlasu Instituce se snizenim cilové
Castky podle ¢lanku 9 odst. 3) VSeobecnych obchodnich podminek, konkrétné ,[mjize
stavebni spofitelna snizit cilovou castku.“ V €lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich
podminek v8ak neni uvedeno ,muze stavebni spofitelna povazovat automaticky za cilovou
gastku.“ Clanek 9 odst. 7) V8eobecnych obchodnich podminek stanovi: ,stavebni spofitelna
povazuje automaticky za novou cilovou ¢astku.* Jazykovym vykladem clanku 9 odst. 7)
VSeobecnych obchodnich podminek nelze dojit k zavéru, ze s navySenim cilové Castky je
tfeba dodateCny souhlas Instituce, protoze jazykové vyjadieni ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek je natolik urcité a jednoznacné, Zze nelze usuzovat jiny obsah tohoto
Clanku.

Tedy, pfi navySeni cilové Castky zplsobem stanovenym v ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek vznika Navrhovateli povinnost strpét zauctovani uhrady za navyseni
cilové &astky k tizi Uétu stavebniho spofeni a tomu odpovidajici pravo Instituce zat&tovani
Uhrady provést.

Podle § 35 odst. 2 obanského zakoniku plati, ze ,[pJravni Gkony vyjadfené slovy je treba
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo
pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.“ Financni arbitr
odkazuje na rozhodnuti Nejvy$diho soudu Ceské republiky ze dne 22.8.2001,
sp. zn.: 25 Cdo 1569/99, uvedl, Ze ,[u]vedené ustanoveni predpoklada, Ze o obsahu
pravniho ukonu muZe vzniknout pochybnost, a pro takovy pripad formuluje vykladova
pravidla, které ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem zaloZenym na tom,
Ze vedle jazykového vyjadfeni pravniho ukonu vyjadieného slovné podrobi zkoumani i vili
jednajicich osob. Jazykové vyjadfeni pravniho tkonu zachycené ve smlouvé je proto nejprve
vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouZitych
pojmda), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouZzitych pojmu) ¢i systematickymi
(z hlediska razeni pojmu ve struktufe celého pravniho ukonu). Kromé toho Ize obsah
pravniho ukonu posoudit i podle vile stran v okamZziku uzavirani smlouvy, avSak za
podminky, Ze tato vile neni v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadrfeni ukonu.“

V rozhodnuti ze dne 12. 5. 2010, sp. zn.: 28 Cdo 4341/2009, pak Nejvyssi soud zdlraznil, ze
neni mozné, ,[aJby soud uprednostnil tvrzenou vili u¢astnika pfed jazykovym vyjadrenim, je-
li toto vyjadieni obsaZené v pisemné smlouvé natolik jednoznacné, Ze nelze ani
s prihlédnutim k tvrzené vali tcastnika usuzovat na jiny obsah pravniho ukonu.”

Instituce tvrdila, Ze bylo jeji vuli vazat navySeni cilové Castky pfespofenim na souhlas
Instituce poté, co zvazila vSechna regulatorni a ekonomicka rizika, stejné jako by souhlasila
pfi navySeni cilové Castky postupem podle &lanku 9 odst. 1) VSeobecnych obchodnich
podminek. Na posouzeni ekonomickych a regulatornich rizik s navySenim cilové Castky je
treba urcity Cas, ale Smlouva o stavebnim spofeni je pfi pfespofeni ménéna v posledni
mozny okamzik jeji existence. Protoze k pfesporeni dochazi nezavisle na vali Instituce (napf.
vklady Navrhovatele), mize Instituce na konkrétni prespofeni reagovat teprve poté, co
nastane. Tvrdi-li Instituce, Ze bylo jeji vali souhlasit s kazdym navySenim cilové Castky
prespofenim po zvazeni vSech rizik, bylo jeji vlli souhlasit vzdy az dodate¢né. Podle
tvrzeného postupu nejprve musi dojit k pfesporeni, aby na néj Instituce mohla reagovat
posouzenim vSech rizik a poté mohla udélit souhlas. AvSak okamzik pfespofeni cilové ¢astky
je souCasné okamzikem dosazeni plvodni cilové &astky. Okamzik presporeni je tedy
poslednim okamZzikem trvani stavebniho spofeni. Jakékoli zmény Smlouvy o stavebnim
spofeni, tedy i zmény spocivajici v navySeni cilové astky, proto musi probéhnout pravé
v tomto okamziku, jinak stavebni spofeni zanika dosazenim cilové &astky. Finan¢ni arbitr
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timto dovozuje, Ze knavySeni cilové d¢astky v poslednim okamziku trvani Smlouvy
o stavebnim spofeni muze dojit jediné ,automaticky”, coz odrazi jazykové vyjadreni ¢lanku 9
odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek. Vyklad finan¢éniho arbitra je proto, na rozdil
od vykladu Instituce, vykladem udrzitelnym.

NavySeni cilové Castky podle €lanku 9 odst. 1) V8eobecnych obchodnich podminek odrazi
vuli stran umoznit zménu cilové €astky v pribéhu trvani stavebniho spofeni i na zakladé
dodateCné projevené vlle stran (pisemnym navrhem Navrhovatele a pfijetim navrhu
Instituci). NavySeni cilové ¢astky dohodou uc€astnik(l podle ¢lanku 9 odst. 1) VSeobecnych
obchodnich podminek je ureno zejména pro pfipady, kdy Navrhovatel zamysli navysit
cilovou ¢&astku azaroven ji dosahnout jejim pfidélenim, tedy poskytnutim uvéru
ze stavebniho spofeni.

PFi navy3eni cilové ¢astky podle ¢lanku 9 odst. 7) V8eobecnych obchodnich podminek bude
rozdil mezi cilovou &astkou uréenou podle tohoto &lanku a zistatkem Uétu stavebniho
spofeni vzdy niz§i nez 1.000 K&. Navrhovatel tak bude mit pravo na poskytnuti uvéru ve vysi
necelého tisice korun. Proto kdykoli, kdyZz bude Navrhovatel navySovat cilovou €astku
zddvodu, ze hodla vyuzit svého prava na poskytnuti avéru ze stavebniho spofeni
k uspokojeni svych bytovych potfeb, bude postupovat jediné podle d¢lanku 9 odst. 1)
VSeobecnych obchodnich podminek. Instituce bude mit moznost s navrhem nesouhlasit,
napf. kdyby zjistila, Ze nema dostatek prostfedkl k poskytnuti Uvéru ze stavebniho spofeni.
ZpUsob navyseni cilové Castky podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek
neni nesystematickym, protoze nevyprazdnuje ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1) V8eobecnych
obchodnich podminek. Ug&astnik stavebniho spofeni, pokud zamysli vyuzit Gvér
ze stavebniho spofeni, nebude pfesporovat.

Finanéni arbitr souhlasi s argumentem Instituce, Ze v pfipadé mimofadného vkladu
UcCastnika stavebniho spofeni v fadu miliard korun by bylo na misté posoudit, zda vykon
prava uUCastnika stavebniho spofeni neni v rozporu s dobrymi mravy, kdyz Castka v Fadu
miliard korun by mnohonasobné pfevy3Sovala obvyklou ¢astku, ze které Ize financovat bytové
potfeby ucastnika stavebniho spofeni, a neslouzi tedy k ucelu, pro ktery se smlouva
o stavebnim spofeni uzavira. Vzhledem k cené nemovitosti, které se bézné pohybuji v Fadu
milionG korun, neni navySovani cilové Castky pfespofovanim na ¢astku odpovidajici nizSim
jednotkam miliénG korun &eskych v rozporu s dobrymi mravy. Navic, k prodluzovani trvani
pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni dochazi postupem sjednanym mezi
Navrhovatelem a Instituci ve Smlouvé o stavebnim spofeni a prodluzovani pravniho vztahu
ze Smlouvy o stavebnim spofeni pfespofovanim stale vede k ucelu, pro ktery byla tato
smlouva uzaviena a ktery je v souladu s u¢elem stavebniho spofeni obecné.

Instituce navic nijak neomezovala Navrhovatele ve spofeni, kdyZz kromé& povinnosti ukladat
na Uget stavebniho spofeni pravidelny mé&siéni vklad ve vysi nejméné 5 promile ze sjednané
cilové Castky [Clanek 6 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek] si s nim také sjednala,
ze ,[mjimofadné vklady jsou pfipustné” [Clanek 6 odst. 2) VSeobecnych obchodnich
podminek].

Ugastnik stavebniho spofeni nema neomezené mnozstvi penéznich prostfedki, které by
mohl na ucet stavebniho spofeni vkladat, a proto nelze spofit donekonecna, jak argumentuje
Instituce. Instituci namitana absurdnost tohoto zavéru neni zpisobena vykladem, ale tim, ze
Instituce pfedpoklada, Ze Ize spofit neomezené vysoké Castky (tedy, Ze existuje osoba, ktera
ma majetek v neomezené vysi) a bude spofit do nekonecna (tedy, Ze existuje osoba, ktera
nikdy nezemfe).

Stézi Ize za absurdni oznadit vyklad jen proto, Zze zavéry, které z ného plynou, jsou pro

Instituci ekonomicky nevyhodné, anebo vedou k tomu, Ze Instituce poruSuje vefejnopravni
normy.
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Zakon o stavebnim spofeni nijak neomezuje ucastniky stavebniho spofeni v uréeni vyse
cilové Castky. Smlouva o stavebnim spofeni omezuje cilovou ¢astku pouze dolni hranici
20.000 K& a musi jit o Castku v celych tisicich korun [Clanek 2 odst. 3) VSeobecnych
obchodnich podminek]. NavySenim cilové ¢astky podle ustanoveni Clanku 9 odst. 7)
VSeobecnych obchodnich podminek neumozhuje spofit neomezené vysoké Castky, protoze
cilova Castka bude vzdy konkrétni, a to odvozena od zlstatku UCtu stavebniho sporeni
zaokrouhleného na celé tisice korun nahoru.

Protoze kazdé presporeni cilové ¢astky ma za nasledek navyseni cilové ¢astky, Ize Smlouvu
o stavebnim spofeni ukoncit dosazenim ucelu, pro ktery byla uzaviena pouze tak, ze
zUstatek na Uétu stavebniho sporeni, véetné urokl z vkladl k danému dni, bude odpovidat
vySi cilové Castky a nepfesahne ji (tj. nedojde k pfespofeni). Vlozit mimofadny vklad v takové
vyS8i neni nemozné, jedna se o Castku neprevysSujici 1.000 K¢, pficemzZ je potfeba pouze
urcité soucinnosti Navrhovatele a Instituce. Financni arbitr ze shromazdénych podkladd
nezjistil, Ze by timto zpusobem doslo k dosazeni cilové &astky a tim k naplnéni ucelu
Smlouvy o stavebnim spofeni, a tudiZz k zaniku pravniho vztahu mezi Navrhovatelem
a Instituci.

Instituce ve svém vyjadieni argumentuje i regulatornimi pozadavky na fizeni urokovych rizik.
Finanéni arbitr nema pochybnosti o tom, Ze Instituce si pfed uzavienim Smlouvy
o stavebnim spofeni posoudila Uvérova rizika spojena s jejim uzavienim. Odkaz Instituce na
zakon ¢&.21/1991 Sb., o bankach (dale jen ,zakon o bankach®), neni pfiléhavy, kdyz
neexistuje zakonna povinnost, a to ani v zakoné o bankach, na zakladé které by musela
Instituce uzavirat smlouvy pro ni ekonomicky vyhodné a to po celou dobu trvani smlouvy
a v pfipadé, ze se pro ni uzaviena smlouva stane nadale méné vyhodnou, ¢i nevyhodnou,
méla mit pravo takovou smlouvu ukongit.

Ujednani o automatickém navySovani cilové &astky prespofovanim je plné v souladu se
zasadou autonomie vlle stran, neodporuje ani jinak zakonu o stavebnim spofeni nebo
ostatnim smluvnim ujednanim. Byla to navic Instituce, ktera v souladu s §7 zakona
o stavebnim sporeni vyhotovila znéni VSeobecnych obchodnich podminek. Instituce si tedy
musela byt pfi podpisu Smlouvy o stavebnim spofeni védoma, Ze stavebni spofeni mize
trvat po tak dlouhou dobu, co bude Navrhovatel ochoten a schopen spofit.

Argumenty Instituce o ekonomické nevyhodnosti musi finanéni arbitr odmitnout, kdyz
Instituce uzavienim Smlouvy o stavebnim spofeni ve znéni, v jakém jej sama pfipravila,
podstoupila podnikatelské riziko, Ze dosazené vysledky podnikani se mohou odchylit
od vysledkl predpokladanych, zejména uzavira-li dlouhodoby pravni vztah s fixni arokovou
sazbou.

Obvodni soud pro Prahu 2 se vrozsudku ze dne 30. 11.2016, ¢.j. 18 C 306/2015-163,
vyjadrfil k navySovani cilové &astky podle ¢lanku 9 odst. 1 stim, ze vtomto pfipadé je
.Zvys8eni cilové castky podminéno odsouhlasenim stavebni spofitelnou, nebot stavebni
spofitelna muaze, nikoliv musi na pisemnou Zadost dlastnika cilovou cCastku zvysit [...]%
naopak k ¢lanku 9 odst. 7 Obvodni soud pro Prahu 2 dale konstatoval, ze ,[v]Seobecné
obchodni podminky vyslovné nepripousti pfespofovani cilové castky (¢l IX. odst. 8
VSeobecnych obchodnich podminek [v soudem projednavaném pripadé byly soucdasti
smlouvy mirné odliSené vseobecné obchodni podminky, ve kterych byl ¢l.9 odst. 7
VSeobecnych obchodnich podminek obsaZen aZ v osmém odstavci — pozn. fin. arbitra]),
pficemz pouze pro pfipad, Ze k takovému prespofeni cilové ¢astky dojde, napf. tim, Ze jsou
na ucet stavebniho sporeni pfipsany uroky z vkladi a statni podpora, je takova situace
pfedvidana pravé v ¢l. 1X. odst. 8 VSeobecnych obchodnich podminek a stanoven zpisob
jejiho technického® feSeni, nebot je tfeba takovou mimoradné nastalou situaci zasadit do
pfislusného pravniho ramce tak, aby s ¢astkou, ktera pfesahuje sjednanou cilovou c¢astku,
bylo mozZno naloZit ve smyslu uzaviené smlouvy o stavebnim spofeni. Ze smlouvy
o stavebnim spofeni, kterou v daném pfipadé GcCastnici uzavreli, jakoZ i ze VSeobecnych
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obchodnich podminek, nevyplyva pravo klienta pokracovat v reZimu uzaviené smlouvy
o stavebnim spofeni i poté, kdy je cilova ¢astka, sjednana ve smlouvé, dosazena.*”

Obvodni soud pro Prahu 2 v rozsudku ze dne 30. 1. 2017, €.j. 18 C 335/2015-124, uzaviel,
ze ,[n]a tom nemdize nic zménit ani skutecnost, Ze Zalovana prostfednictvim mechanismu
zakotveného v ust. 9 odst. 7 VOP umoznila Zalobci poté, kdy jiz bylo dosaZeno cilové ¢astky
stanovené ve smlouvé ze dne 29. 12. 1998, ukladani dalSich penéznich prostfedki na jeho
sporici ucet. Dosahne-li klient cilove ¢astky, pficemz neni podstatné, zda ji dosahne tim, Ze
vyuZije moznosti ziskat uvér ze stavebniho spofeni [...] Ci ji sam naspofi, nevznika klientovi
narok na navyseni cilové éastky.*

Obvodni soud pro Prahu 2 v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, &.j. 18 C 44/2016-127, uzavfel, ze
s[n]a tom nemuZe nic zménit ani skutecnost, Ze Zalovana prostfednictvim mechanismu,
zakotveného v ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 vdeobecnych obchodnich podminek, umoZnila Zalobci
poté, kdyz bylo dosazeno cilové ¢astky stanovené ve smlouvé ze dne 26. 3. 2001, ukladani
dalSich penéznich prostfedki na jejich spofici ucet. Dosahne-li klient cilové castky |[...]
nevznika klientovi narok na zvySeni cilové Castky, tedy na zménu smlouvy o stavebnim
sporeni [...] Ze smlouvy o stavebnim spofeni, kterou ucCastnici uzavreli, jakoZz i ze
vSeobecnych obchodnich podminek nevyplyva pravo (narok) klienta pokracovat v reZzimu
uzavfené smlouvy o stavebnim spofeni i poté, kdy je cilova ¢astka sjednana ve smlouvé
dosazena.”

Obvodni soud pro Prahu 2 v rozsudku ze dne 4. 10. 2017, ¢€.j. 22 C 174/2016-210, uzavrel,
Ze ,nelze dovodit, Ze by uéastnik stavebniho spofeni mohl mit narok na to, aby pouze vlastni
vili a faktickym chovanim (zasilanim dalSich penéznich prostfedki na ucet, kde jiz bylo
dosazeno cilové castky), docilil proti vali druhé smluvni strany zmény vyse cilové Castky a
tim i zmény doby trvani smlouvy, ¢imz by vyhradné svym volnim jednanim zménil smlouvu
uzavienou na dobu urcitou, na smlouvu uzavienou na dobu neurdéitou.”

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 11. 2017, €.j. 51 Co 376/2017-199, uzavrel, ze
o[Z]Jalobce moZnosti takto zvySit cilovou c&astku nevyuZil, naopak dale zasilal penézni
prostredky na ucet Zalované, &imZz doSlo k prfesporeni, které v zasadé neni pfipustné.
Stavebni spofitelna presto Zalobci automaticky umoznila timto jeho krokem opétovné
navyS$eni cilové castky. Pokud se rozhodla tak necinit dale, ma na to dle odvolaciho soudu
pravo, nebot jak spravné uved! soud prvniho stupné, doba na kterou byla smlouva sjednéana,
uplynula, nebot cilové Castky bylo dosaZeno. Odvolaci soud proto uzavira, Ze Zalovana
nejednala v rozporu se smlouvou ani obchodnimi podminkami, Zalobci jako jejimu klientovi
umoznila dlouhodobé sporeni za vyhodnych podminek, a pokud se rozhodla po dosazZeni
navysené cilové ¢astky ve smlouvé nepokracovat, ucinila tak po pravu.”

Citované rozsudky finan¢ni arbitr chape tak, Ze oba soudy na jednu stranu povazuji smlouvu
o stavebnim spofeni za smlouvu uzavienou na dobu urcitou, kdyZz stavebni spofeni bez
dalSiho konéi vzdy dosazenim (naspofenim) cilové ¢astky sjednané ve smlouvé o stavebnim
spofeni; na druhou stranu soudy pfipousti, Ze Instituce mlze Uc€astnikiim stavebniho sporeni
podle €l. 9 odst. 7) vSeobecnych obchodnich podminek umoznit, aby ukladali dalsi penézni
prostfedky na spofici ucet i po dosazeni (naspofeni) sjednané cilové &astky, ale soucasné
ucastnici stavebniho spofeni nemaji narok, aby jim Instituce takové ukladani penéznich
prostfedkd umoznila, kdyZ nemaji narok po dosazeni (naspofeni) sjednané cilové Castky
.pOkracovat v reZimu uzaviené smlouvy o stavebnim spofeni”.

To znamend, Zze oba soudy sice dospély k zavéru, ze posuzovana smlouva o stavebnim
sporfeni, resp. pravni vztah ji zalozeny, skoncil, v rozhodnutich ale argumentu;ji jinak, nez
argumentuje Instituce v projednavaném fizeni.

Pokud by finanéni arbitr pfipustil zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 2, resp. Méstského
soudu v Praze, na Smlouvu o stavebnim spofeni, znamenalo by, Ze pravni vztah ze Smlouvy
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o stavebnim spofeni, mél skondit jiz dne 7. 12. 2007, kdy doSlo k pfipsani mimofadného
vkladu Navrhovatele ve vysi 2.000.000 K& a prekro€eni cilové Castky ve vysi 140.000 K¢,
kterou si Navrhovatel a Instituce ve Smlouvé o stavebnim spofeni sjednali. Skonéit pravni
vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni k 7. 12. 2007 vSak nebylo vili ani jedné ze smluvnich
stran.

Finanéni arbitr naopak s pfihlédnutim k obsahu smluvnich ujednani i faktického jednani obou
stran dovodil, Ze i zpusobem podle ¢l. 9 odst. 7) VSeobecnych podminek dochazi ke zvyseni
cilové Castky a tim zméné Smlouvy o stavebnim spofeni a tim i prodlouzeni doby trvani
pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni a pokradovani stavebniho spofeni, které
neni zavislé na vUli Navrhovatele a Instituce, ale jen na skuteCnosti, zda doslo
k tzv. pfesporeni cilové Castky (z jakéhokoli davodu). | po zvySeni cilové Castky postupem
podle €l. 9 odst. 7) V8eobecnych obchodnich podminek ma Navrhovatel narok ,pokracovat
VvV reZimu uzaviené smlouvy o stavebnim sporeni‘, a to vzdy az do dosazeni nové cilové
Castky.

Financni arbitr uzavira, Ze nezjistil existenci zadné pravni skuteCnosti, na zakladé které by
pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o stavebnim spofeni zanikl,
Instituce je proto povinna uvést ucet stavebniho spofeni do stavu, v jakém by byl, kdyby
Instituce neukoncila pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni a ke dni 25. 6. 2015
neprestala vést Uget stavebniho spofeni.

8.7 Uvedeni Uétu stavebniho spofeni do spravného stavu

Podle ¢lanku 7 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek plati, ze ,[z]ustatek na uctu
(tj. vklady, pripsana statni podpora, troky z vkladu a statni podpory pripsané ke konci roku)
se uroc€i sazbou 3 % p.a.”. V Navrhu na uzavieni Smlouvy o stavebnim spofeni a jeho pfijeti
si Navrhovatel a Instituce sjednali rokovou sazbu z vkladd ve vysi 3 % p.a. (,Uroky z vkladu
¢ini 3 % p.a.”). Podle €lanku 7 odst. 2) V8eobecnych obchodnich podminek ,[d]Jroky se
pfipisuji vZzdy ke konci kalendarniho roku. V pfipadé vybéru zistatku na uctu se udroky
pfipisuji k datu vybéru.*”

Podle ¢lanku 8 odst. 2) VSeobecnych obchodnich podminek ,[s]tavebni spofitelna zajisti pro
ucastnika stavebniho spofeni priznani statni podpory“ a podle ¢&lanku 8 odst. 1)
VSeobecnych obchodnich podminek ,[s]tatni podpora pfislusi ucastnikovi, pokud jim je
fyzicka osoba, pfi spinéni podminek stanovenych zakonem®.

Podle §10 odst. 1 zakona o stavebnim spofeni plati, ze ,[s]tatni podpora pfFislusi
ucastnikovi, pokud jim je fyzicka osoba, pfi spinéni podminek stanovenych v tomto zakoné
a poskytuje se ze statniho rozpoétu Ceské republiky formou roénich zaloh.*

Podle § 10 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni plati, Zze ,[p]oskytovana zaloha stéatni
podpory ¢ini 10 % z uspofené castky v prislusném kalendarnim roce, maximalné vsak
z ¢astky 20 000 Kc.“

Podle § 10 odst. 3 zakona o stavebnim spofeni plati, Zze ,[d]éastnikovi, ktery je fyzickou
osobou a splriuje podminky stanovené v § 4 odst. 2, a ktery ma uzavieno v jednom
kalendarnim roce vice smluv, pfislusi statni podpora na ty smlouvy, u kterych o jeji priznani
pozadal. Pritom se postupné poukazuji zalohy statni podpory prednostné z uspofenych
castek u dfive uzavfenych smluv, pficemz celkovy soucet zaloh statni podpory ke vSem
smlouvam ucastnika v pfislusném kalendafnim roce nesmi presahnout limit uvedeny
v odstavci 2.

Podle § 10 odst. 4 zakona o stavebnim spofeni plati, ze ,[C]astka Uspor presahujici
20 000 K& v jednom roce se z hlediska posuzovani narok( ucastnika na statni podporu
pfevadi do nasledujiciho roku spofeni v pripadé, Ze ucastnikem uzaviena smlouva bude
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obsahovat prohlaseni ucastnika, Ze v ramci této smlouvy Zada o priznani statni podpory.
Toto prohlaseni nesmi ucastnik po dobu trvani smlouvy zménit.*

Podle § 11 odst. 1 zakona o stavebnim spofeni plati, ze ,[n]a pripsani rocni zalohy statni
podpory na ucet ma narok ucastnik, pokud jim je fyzicka osoba, podle skutec¢né usporfené
castky v prislusném kalendafnim roce.*

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel ma narok na pfipsani Uroki ze zlistatku na Uétu
stavebniho spofeni za roky 2015, 2016 a 2017, kdyz se urok pfipisuje vzdy k poslednimu
kalendafnimu dni v roce.

Finan&ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel pozadal o pfiznani statni podpory za roky 2015,
2016 a 2017.

Z Kone&ného vypisu 2015 finanéni arbitr zjistil, Ze na Uétu stavebniho sporeni doslo dne
25. 6. 2015 k pfipsani uroku z vkladu ve vysi 41.266,46 K&, k pfipsani uroku ze statni
podpory ve vysi 328,13 K&; k zauc¢tovani dané z uroku z vkladu ve vySi minus 6.189,97 K¢&
adané zuroku ze statni podpory ve vySi minus 49,22 K& Kk zauctovani urokového
zvyhodnéni ve vySi 282.717,31 KE a dané& zurokového zvyhodnéni ve vySi minus
42.407,60 K&, k pfipsani storna uhrady za vedeni a spravu uctu stavebniho spofeni ve vysSi
150 K¢, k haléfovému vyrovnani minus 0,23 K& a k uhradé za platbu postovni poukazkou
ve vy8i minus 1.944 K&. Ktémto pohybiim na Uétu stavebniho spofeni finanéni arbitr
nepfihlédl, kdyz odrazi vadny postup Instituce pfi domnélém zaniku pravniho vztahu
ze Smlouvy o stavebnim spofeni.

Protoze financni arbitr ke dni vydani tohoto rozhodnuti nezjistil, ze Smlouva o stavebnim
spofeni netrva, ulozil Instituci, aby obnovila pro Navrhovatele vedeni U&tu stavebniho
sporeni a tento ucet uvedla do spravného stavu.

Uvedeni Ué&tu stavebniho spofeni do spravného stavu, tj. do stavu, ve kterém by byl, kdyby
Instituce neukonc€ila pravni vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim spofeni, znamena,
Ze Instituce

a) zauétuje ve prospéch Udtu stavebniho spofeni troky z vkladu a uroky ze statni podpory
za rok 2015, které by na Uget stavebniho spofeni pfipsala, kdyby pokragovala ve vedeni
Ué&tu stavebniho spofeni, a to s valutou ke dni 31. 12. 2015;

b) zauétuje ve prospéch Uétu stavebniho spofeni Groky z vkladu a Uroky ze statni podpory
za rok 2016, které by na Uget stavebniho spofeni pfipsala, kdyby pokragovala ve vedeni
Uétu stavebniho spofeni, a to s valutou ke dni 31. 12. 2016;

c) zaU&tuje ve prospéch Uétu stavebniho spofeni troky z vkladu a Groky ze statni podpory
za rok 2017, které by na Uget stavebniho spofeni pfipsala, kdyby pokragovala ve vedeni
Uétu stavebniho spofreni, a to s valutou ke dni 31. 12. 2017;

Tim neni dotéeno pravo, resp. povinnost Instituce ode&ist z Ugtu stavebniho spofeni uplatu,
kterou si s Navrhovatelem ve Smlouvé o stavebnim spofeni sjednala, resp. daf z uroku
z vkladu a dan z uroku ze statni podpory.

8 K vyrokim nalezu

Finané&ni arbitr rozhodl o naroku Navrhovatele na plnéni v podobé& uvedeni Uétu stavebniho
sporeni do spravného stavu, kdyz otédzku trvani Smlouvy o stavebnim spofeni posoudil jako
otazku predbéznou.

Financni arbitr vyhovuje navrhu Navrhovatele, kdyz ve vyroku I. tohoto rozhodnuti vyslovuije,
Ze Instituce je povinna uvést UcCet stavebniho spofeni do spravného stavu.
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Podle § 17a zakona o finan&nim arbitrovi plati, ze ,[v] nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z&asti, navrhu navrhovatele, uloZi souc¢asné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z ¢astky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak
15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita
castka. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu.“ V tomto pfipadé finanéni arbitr uklada Instituci
ve vyroku lll. tohoto nalezu sankci ve vysi 15.000 K¢, nebot’ pfedmétem Fizeni neni penézita
Castka.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnl od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 17 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ixhgep6
Instituce — datova schranka zastupce 66rhevd
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