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 V Praze dne 11. 12. 2017 
   
 
Odpověď na žádost o informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k 
informacím 
 
 
…., 
 
k Vaší žádosti o informace, kterou finanční arbitr, resp. Kancelář finančního arbitra, 
organizační složka státu, obdržela dne 26. 11. 2017, evid. č. FA/27903/2017, doplněnou dne 
27. 11. 2017, evid. č. FA/27917/2017, a dále žádosti o informace ze dne 5. 12. 2017, 
evid. č. FA/28240/2017, zaslaným prostřednictvím e-mailových zpráv na arbitr@finarbitr.cz, 
sdělujeme následující. 
 
 žádost ze dne 26. 11. 2017 

 
Žádám o přesné označení těchto smluv, tedy DPP 10 plus přesnější specifikace (např. DPP 
10/55, DPP 10/34 apod.) 
 
Pokud jde o uvedené jiné dva spory ČP a.s. před FA, předpokládám, že uvedené označení 
"DP 10P" je omyl, jde patrně o smlouvy "typu DPP 10", jak jsem ve své žádosti uváděl. 
 
Finanční arbitr odpověděl na žádost o informace ze dne 8. 11. 2017, evid. č. FA/27318/2017 
věcně správně. Jedná se o dvě pojistné smlouvy DP 10P. 
 
Dále žádám o uvedení roku uzavření těchto smluv, samozřejmě bez jakýchkoli osobních 
údajů. 
 
Jedna smlouva DP 10 P byla uzavřena v roce 1996 a druhá v roce 1999. 
 
 doplnění žádosti ze dne 27. 11. 2017 

 
Kolik ze sporů ČP zahájených před FA skončilo smírem v rámci řízení? 
 
Smírem, který by schválil finanční arbitr rozhodnutím, neskončilo žádné řízení, protože 
o schválení smíru neprojevily strany sporu zájem. 
 

Evidenční číslo: 
FA/32449/2017 
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Kolik z řízení ČP zahájených před FA bylo ukončeno z důvodu dosažení nějaké formy 
"mimosoudního vyrovnání"? 
Ve 248 pravomocně skončených řízení vzal navrhovatel svůj návrh zpět, finanční arbitr 
ovšem neeviduje ani neověřuje, zda a v jaké výši bylo mezi stranami sporu sjednáno 
mimosoudní vyrovnání. Je na navrhovateli, zda takovou skutečnost finančnímu arbitrovi sdělí 
či nikoli, finanční arbitr evidenci nevede.  
 
 žádost ze dne 5. 12. 2017 

 
1. Jakého přesně typu/typů pojistných smluv uzavíraných ČP a.s. se týkal příslušný dotaz 
tazatele (tazatel není uveden) evidovaný pod evid. č. FA/22188/2017, na který FA odpovídal 
v bodě sdělení FA/14328/2017 z 15. 9. 2017?  
 
Tazatel se ptal na celkový počet pojistných smluv, které se spotřebiteli uzavřela ČP, dotaz 
nesměřoval na rozdělení smluv podle typu.  
 
2. Z jakého zákona (tj. konkrétního paragrafu) přesně vyplývá zmíněná "informační 
povinnost" FA vůči ČNB? 
 
Finanční arbitr podle § 21 odst. 4 zákona o finančním arbitrovi informuje orgány vykonávající 
dohled nad institucemi o zjištěných nedostatcích v činnosti institucí. Finanční arbitr informuje 
jiné orgány prostřednictvím výročních zpráv, anonymizovaných rozhodnutí uveřejněných 
ve Sbírce rozhodnutí a v obecné rovině na pracovní úrovni. Finanční arbitr nikdy neposkytuje 
osobní údaje navrhovatelů.  
 
3. Na základě jakého zákona (tj. konkrétního paragrafu) lze mezi veřejnoprávními (správními) 
institucemi financovanými z veřejných prostředků předávat informace, aniž by o tom byl 
pořízen jakýkoli záznam? 
 
Zákon o finančním arbitrovi finančnímu arbitrovi neukládá, v jaké podobě má informace 
předávat. Jediné omezení, které zákon o finančním arbitrovi obsahuje, je zákaz poskytovat 
informace o navrhovatelích, tedy o osobních údajích navrhovatelů, což finanční arbitr zásadně 
nečiní.  
 
4. Jsou tato jednání FA s ČNB oficiální (jsou tedy součástí práce FA) a je jejich konání vůbec 
nějak v Kanceláři FA evidováno? 
 
Jednání jsou na obecné pracovní úrovni, proto se údaje o nich a jejich obsah neevidují.  
 
5. Vede tato jednání přímo FA nebo jen pracovníci jeho Kanceláře (dle par. 12, odst. (7) 
zákona o FA)? 
 
Jednání se zpravidla účastní finanční arbitr a jeho zástupce. 
 
6. Který "útvar" (dle zveřejněného organizačního schématu ČNB - nikoli tedy konkrétní jméno 
pracovníka) se rozumí pod pojmem "představitel" ČNB? 
 
Jednání se účastní pověření pracovníci ČNB podle typu obecné informace, která je předávána.  
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7. Týkají se tyto informace předávané bez jakéhokoli záznamu konkrétních 
individuálních "živých" sporů ČP a.s.? (Podotýkám, že se těžko mohou týkat tzv. 
"zevšeobecnění" sporů již rozhodnutých, protože pravomocné nálezy FA ve sporech ČP a.s. 
existují dosud pouze 3).  
 
Finanční arbitr zásadně nepředává informace o konkrétních sporech, resp. o osobních údajích 
navrhovatelů, viz odpověď na otázku č. 2.  
 
8. Podle jakých ustanovení (prosím o uvedení konkrétních zákonných ustanovení) správního 
řádu, občanského soudního řádu (rozhodovací činnost FA má podle jeho vlastních sdělení do 
jisté míry povahu řízení soudního) a samotného zákona o FA je vůbec přípustné, aby FA 
(resp. jeho Kancelář) nedisponoval informacemi o tom, jaké informace v rámci svých jednání 
poskytuje třetím stranám? (Takto by přeci nebylo vůbec vyloučeno - nebylo by to vůbec nijak 
doložitelné - to, že se na úrovni FA jedná kdekoli s kýmkoli a sdělují se bez záznamu příp. 
důvěrné informace ze spisů. Patrně by to nějak kolidovalo s povinností mlčenlivosti, jak ve 
správním, tak soudním řízení - FA patrně v rámci svých externích jednání, byť třeba s 
ČNB, nemůže odkazovat na obecnou "svobodu projevu" dle Ústavy a Listiny.)   
 
Viz odpovědi na předchozí otázky.  
 
9. Oslovuje FA a/nebo pracovníci jeho Kanceláře ČNB jakožto právnickou osobu a/nebo 
osoby v pracovněprávním, resp. funkčním vztahu k ČNB v rámci řízení dle par. 12, odst. (9), 
resp. odst. (7) zákona o FA? Pokud ano, existují o této činnosti protokoly a jsou zakládány do 
spisů? 
 
Ne, resp. dosud to nebylo v žádném z vedených řízení zapotřebí.  
 
10. V kolika případech z jím řešených sporů FA oslovil osoby ad bod 9. výše sám v rámci 
aktivního opatřování důkazů dle par. 12 odst. (3) zákona o FA? Kolik těchto "oslovení" se 
týkalo sporů ČP a.s. v ŽP? 
 
Viz odpověď na otázku č. 9. 
 
11. V kolika případech z jím řešených sporů FA oslovil jako příp. znalce jiné osoby (tedy 
mimo ČNB) sám v rámci aktivního opatřování důkazů dle par. 12 odst. (3) zákona o FA? 
Kolik těchto "oslovení" se týkalo sporů ČP a.s. v ŽP?   
 
Ne, resp. dosud to nebylo v žádném z řízení vedených v oblasti životního pojištění zapotřebí. 
V řízení před finančním arbitrem jde především o posouzení věci ve smyslu právním. 
Oslovení znalce není vyloučeno, jen pro něj musí existovat důvody. 
 
12. V kolika případech FA informoval v průběhu řízení klienta sdělením předběžného 
právního posouzení o tom, že v jeho smlouvě je "vada" (z toho konkrétně vada v podobě 
smluvně "neurčitého" stanovení plnění)? V kolika z těchto případů, kdy toto bylo sděleno 
klientovi, nebylo toto sděleno také instituci? Prosím o údaje za všechny pojišťovny ŽP celkem, 
a kolik z těchto případů se týká ČP a.s. 
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Finanční arbitr informuje jak navrhovatele, tak i instituce, proti kterým návrh směřuje, 
o předběžném právním posouzení věci v každé věci, kde je to na místě. Cílem předběžného 
právního posouzení je v případě navrhovatele, aby měl představu o případném výsledku řízení 
před finančním arbitrem a mohl uvažovat o obsahu smírného řešení, měnit svůj návrh nebo ho 
vzít případně zpět. V případě instituce je pak informace o předběžném právním posouzení 
podávána s cílem dosáhnout smírného řešení sporu bez nutnosti vydání rozhodnutí ve věci.  
 
13. V kolika případech byl klientovi již sdělen předběžný právní názor FA, aniž by měl FA 
ještě k dispozici vyjádření instituce k návrhu klienta podanému k FA nebo dokonce ani 
jakékoli podklady zaslané v dané věci institucí?(Klient jako laik mohl podat podklady neúplné 
atd. - proto existují povinnosti FA stanovené v par. 12 zákona o FA.) Prosím o údaje za 
všechny pojišťovny ŽP celkem, a kolik z těchto případů se týká ČP a.s. 
 
Viz odpověď na otázku č. 12 a 14. 
 
14. Podle jakých konkrétních ustanovení správního řádu, občanského soudního řádu a zákona 
o FA může FA vůbec tvořit (tedy po právoplatném zahájení řízení) nějaké předběžné právní 
posouzení, pokud má pouze údaje od jedné strany sporu?  
 
Každá strana sporu by měla disponovat stejnou smluvní a související dokumentací k případu, 
proto pokud navrhovatel předloží dostatečné podklady a případ se týká především právního 
posouzení smluvních ujednání, pak není vyloučeno, aby pro urychlení věci, finanční arbitr 
navrhovateli předložil předběžné právní posouzení hned na začátku sporu. Předběžné právní 
posouzení sporu, pak není pro žádnou ze stran sporu závazné, to znamená, že pokud s ním 
nesouhlasí, pak finanční arbitr vede řízení dál a vydá rozhodnutí ve věci.  
 
15. Pokud je o vadě pojistné smlouvy (smlouvu ovšem vždy konstruuje instituce) formou 
předběžného právního názoru informován pouze občan (a instituce zásadně ne), nemůže být 
cílem dosažení smíru. Jak má být instituce cíleně vedena ke smíru před FA, když jí FA ani 
nesdělí, že její smlouva obsahuje vady? Proč by měla instituce směřovat ke smíru, když je ze 
strany FA ponechána v pocitu, že je z její strany vše v pořádku? 
 
Finanční arbitr vyvolá jednání o smíru tam, kde je přesvědčen o tom, že jednání o smíru 
vychází z předběžného právního posouzení případu. S odkazem na odpověď č. 14 lze 
předběžné právní posouzení případu zpracovat na základě návrhu na zahájení řízení a 
spotřebitelem předložené smluvní a související dokumentace.  
 
 




