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Rozhodnuti o odvolani

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani spord podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi) a
ve vécech neupravenych timto zdkonem postupujici podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), rozhodl jako povinny subjekt ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), ve véci zadosti o poskytnuti
informace podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, podané | (dale jen ,,Zadatel),
dne 29. 6. 2017, evid. ¢. FA/16864/2017, kterou se domahé zaslani kopii protokoli finan¢niho
arbitra o ustnich jednanich s instituci Ceskd pojistovna a. s., ICO 45272956, se sidlem Spalena
75/16, 113 04 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,Instituce), o odvolani Zadatele ze dne
26.7.2017, evid. ¢. FA/19561/2017, proti rozhodnuti finan¢niho arbitra o odmitnuti zadosti
Zadatele ze dne 14. 7. 2017, evid. ¢. FA/11433/2017, takto:

Odvolani zadatele ., ze dne 26. 7. 2017, evid. ¢. FA/19561/2017, se zamita a rozhodnuti
finan¢niho arbitra o Zadosti ze dne 14. 7. 2017, evid. ¢. FA/11433/2017, se podle § 90 odst. 5
spravniho Fadu potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o zadosti

Zadatel se u finan¢niho arbitra doméha zaslani kopii protokoldi finanéniho arbitra o ustnich
jednénich s Instituci, které finan¢ni arbitr vyhotovil za obdobi od 1. 6. 2014 do soucasnosti v jiz
ukongenych fizenich. Zadatel je srozumén s tim, Ze finan¢ni arbitr mu informace poskytne
v anonymizované podobé¢ a po tthradé veskerych nékladi.

Finanéni arbitr peclivé posoudil zadost Zadatele a dospél k zavéru, Ze ji nemize vyhovét, nebot
se na jeho ¢innost pouzije vyjimka podle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Finan¢ni arbitr proto rozhodnutim ze dne 14.7.2017, evid. ¢. FA/11433/2017 (dale jen
,Rozhodnuti“), Zadost Zadatele vsouladu s § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim odmitl a vysvétlil, ze stejné¢ jako soud nemize poskytovat informace o své
rozhodovaci ¢innosti s vyjimkou svych rozhodnuti.
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2. Odvolani Zadatele proti Rozhodnuti

Dne 26.7.2017, evid. ¢ FA/19561/2017, podal Zadatel proti rozhodnuti finanéniho arbitra
odvoléni.

Zadatel argumentuje, Ze pravo na informace vychazi z &lanku 17 odst. 5 Usneseni &. 2/1993
Piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti Gistavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina zakladnich prav
a svobod®), a Ze statni organy a organy uzemni samospravy zasadné musi stanovené informace
poskytovat.

Zadatel tvrdi, Ze k provedeni tohoto &lanku byl pfijat zakon o svobodném piistupu k informacim,
ktery v § 11 odst. 4 pism. b) stanovi vyjimku z ustavné zaruceného prava na poskytovani
informaci pro soudy. Toto ustanoveni je vSak tfeba vykladat ,striktne v souladu s umyslem
zdkonodarce®, kdyz z jeho jazykového znéni ani z kontextu celého zdkona nevyplyva, Ze by se
toto ustanoveni mélo vztahovat i na rozhodovaci ¢innost jinych povinnych subjektd, véetné
finan¢niho arbitra. Financni arbitr tedy zastavd neptipustny extenzivni vyklad a krati ustavné
zaruéené pravo Zadatele.

Zadatel déle argumentuje, Ze poskytnuti pozadovanych informaci neni vyloudeno ani s ohledem
na §2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle né¢hoz se tento zdkon
Lwhevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni evidenci ucti
a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich
informaci, pokud zvldstni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zadosti vietne
naleZitosti a zpiisobu podani Zadosti, lhit, opravnych prostredki a zpusobu poskytnuti
informaci *“.

Zadatel tvrdi, Ze spravni fad sice obsahuje ustanoveni o nahlizeni do spisu, avsak protoze neni
komplexni upravou ziskavani informaci, nelze ho povazovat za specialni zdkon k zdkonu
o svobodném pfistupu k informacim. Institut nahliZeni do spisu podle spravniho fadu je podle
nazoru Zadatele procesnim pravem tidastniki fizeni, poptipadé jinych osob, a tato pravni iprava
nijak nevyluduje to, aby Zadatel realizoval své tstavné zaru¢ené hmotné pravo na informace ve
smyslu zédkona o svobodném pfistupu k informacim.

Zadatel navrhuje, aby finanéni arbitr ,,rozhodl o odvolani tak, Ze poskytne Zadateli pozadované
informace*.

3. Rizeni o odvolani

Finanéni arbitr posoudil odvolani Zadatele jako piipustné odiivodnéné odvolani ve smyslu § 16
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Podle €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prév a svobod plati, ze ,,/s/tatni orgdany a organy tizemni
samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky
a provedeni stanovi zakon*.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,,/s/vobodu projevu a prdvo
vyhledavat a Sirit informace lze omezit zdkonem, jde-li opatreni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti*.

Povinnost poskytovat informace vefejnosti je v pfipadé finan¢niho arbitra konkretizovana
pfedev§im ustanovenim § 21 zdkona o financnim arbitrovi. Podle § 21 odst. 1 zdkona o
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finan¢nim arbitrovi je financni arbitr povinen uvetejnit “vhodnym zpiisobem umoziujicim
dalkovy pristup [...[jednou rocné, nejpozdéji do 30. cervna ndsledujictho kalendarniho roku
vyrocni zprdvu o své cinnosti, véetné popisu vybranych projedndvanych sporii bez uvedeni
identifikacnich udaju navrhovatelii*. Demonstrativni vycet nalezitosti vyro¢ni zpravy obsahuje
ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Ustanoveni § 21 zakona o finan¢nim
arbitrovi predstavuje specidlni pravni upravu toho, v jakém rozsahu a obsahu je financ¢ni arbitr
povinen (a tim padem i opravnén) poskytovat informace o fizenich, ktera jsou pied nim vedena.
Tuto svou informacéni povinnost financni arbitr plni, o ¢emz se lze presvédcit na webové adrese
http://www.finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/vyrocni-zpravy.html.

Dalsim ze zdkonu provadé¢jicich ustavné garantované pravo na informace a jeho omezeni je
zakon o svobodném pfistupu k informacim, ktery obsahuje nejen rtzné podrobnosti
k poskytovani informaci, ale také fadu vyjimek, kdy povinné subjekty podle tohoto zakona
pozadované informace poskytnout nemohou. Mezi tyto vyjimky pati i § 11 odst. 4 pism. b),
podle n¢hoz ,,/pJovinné subjekty dale neposkytnou informace o rozhodovaci cinnosti soudii,
s vyjimkou rozsudkui‘.

Zadatel ve svém tvrzeni, ze umyslem zakonodarce uréité nebylo, aby se tato vyjimka vztahovala
1 na jiné organy nez soudy, zcela opomiji skutecnost, Ze institut financniho arbitra vznikl az
s ucinnosti od 1. 1. 2003, tj. 3 roky po ucinnosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim (ten
je uCinny od 1.1.2000 a od samého pocatku tuto vyjimku zakotvuje). Obdobné tomu je
i u Ceského telekomunikaéniho tfadu, ktery na zakladé § 127 a § 129 zakona &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich ao zméné nékterych souvisejicich zakonii (zékon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, taktéz rozhoduje soukromopravni
spory, a ktery byl ziizen az od 1. 5. 2005.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce pravdépodobné vitbec nepocital s organem mimosoudniho
feSeni sporti v podobé finan¢niho arbitra, ktery ma stejné jako soud zakonny zéklad, trvaly
charakter, piisobnost zalozenou zdkonem, rozhoduje nestranné¢ ve sporném fizeni, fidi se
pravnimi piedpisy a je nezavisly.

Pfitom pravé sohledem na tyto skutecnosti je finan¢ni arbitr pfesvédCen, ze pii vykladu
posuzované¢ zakonné vyjimky nemuze mit rozhodujici Glohu formalni oznaeni povinného
subjektu ¢i jeho zafazeni v systému délby moci, ale materialni strdnka jeho ¢innosti a vyrazna
podobnost se soudnim fizenim.

K tomu srov. naptiklad i usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. 1L US 2230/16,
v némz tento soud shrnul nekteré zakladni zésady vykladu pravnich norem: ,,Ve své rozhodovaci
Cinnosti se Ustavni soud vicekrdt zabyval otdzkou tistavné konformniho vykladu prdva.
Neudrzitelnou je aplikace prava vychdzejici pouze z jazykového vykladu. V této souvislosti Ize
odkdzat zejména na ndlez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997
(N 163/9 SDNU 399; 30/1998 Sb.), v némz se myj. konstatuje, Ze "[m]echanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl
a ucel pravni normy cini z prdva nastroj odcizeni a absurdity”. Obecny soud neni absolutné
vazan doslovinym znénim zdkona [srov. k tomu nap¥. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006
sp. zn. I. US 50/03 (N 120/41 SDNU 499)], "nybrz se od néj [...] musi odchylit, pokud to vyZaduje
ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principii [majici] sviij
zdklad v ustavnékonformnim pravnim radu jako vyznamovém celku [...]. Povinnost soudii nalézat
pravo neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem
a ustavnich zdsad." Ustavni soud ddle judikoval, Ze soudy musi pFi své cinnosti postupovat tak,
aby interpretacni a aplikacni pravni problémy 7esily s maximalni mirou racionality [srov. tFeba
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usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. PL. US 92/06 (viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz)]. Jednoduse vyjadreno, spravedinost musi byt
pritomna v kazdém procesu, ve kterém se interpretuje a aplikuje pravo.

V souladu s vySe uvedenym pak mize byt podle finan¢niho arbitra spravny pouze takovy vyklad
§ 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktery zabrafiuje tomu, aby
v podstaté¢ kdokoli mohl neomezené nahlizet do spisit vedenych o soukromopravnich sporech
ucastniki fizeni pfed finanénim arbitrem, a aby pravo Siroké vefejnosti na informace bylo zcela
neomezené a neodtivodnéné nadrazeno ochrané prav a svobod druhych, zde prfedevsim ucastnikti
fizeni.

V této souvislosti finan¢ni arbitr pfipomina, ze v soucasné dobé proti Instituci eviduje stovky
probihajicich fizeni, které jsou stejné nebo obdobné Fizenim, z nichz Zadatel pozaduje protokoly
o ustnich jednanich. Tyto protokoly obsahuji i v pfipadé anonymizace udaji o konkrétnich
ucastnicich fizeni, pfip. konkrétnich pojistnych smlouvéach, casto velice citlivé informace
o pojistnych smlouvach Instituce obecné (vCetné jejich vad), o postupu financniho arbitra
a Instituce pfi vyjednavani smiru s jednotlivymi navrhovateli atd. Jejich zptistupnéni na zakladé
zakona o svobodném piistupu k informacim by tak predstavovalo pfedev§im neptiméieny zasah
do prav a svobod ucastnikli fizeni (zejména Instituce), a soucasné i prostiedek k tomu, jak
ovlivnit dosud probihajici fizeni.

Takovy vyznamny zésah do prav a svobod ucastnikl fizeni a do své rozhodovaci ¢innosti
nemuiiZze finan¢ni arbitr pfipustit, a proto je pfesvédcen, Ze jednd nejen v souladu s § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pftistupu k informacim, ale i v duchu vyse citovaného ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, znc¢hoz tato vyjimka vyvérd (finan¢ni arbitr neposkytl
informace na zaklad¢ zakona, ucinil tak v zajmu ochrany jinych vyznamnéjsich hodnot, jedna se
o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné).

S ohledem na dosud uvedené je bez vyznamu i argumentace Zadatele ustanovenim § 2 odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim a ustanovenim § 38 odst. 2 spravniho fadu
o nahlizeni do spisu, kdyZ pozadovanych informaci se Zadatel domaha na zakladd zikona
o svobodném piistupu k informacim a podle tohoto zdkona mu je financni arbitr odmité
zptistupnit.

Finan¢ni arbitr proto opakované poucuje Zadatele, Ze ke zpfistupnéni pozadovanych informaci
slouZi institut nahlizeni do spisu, to vSak finan¢ni arbitr umozni pouze za splnéni podminek vyse
citovaného § 38 odst. 2 spravniho tadu.

S ohledem na tyto skutec¢nosti finan¢ni arbitr rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poudéeni:

Proti rozhodnuti finan¢niho arbitra o odvolani se v souladu s § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

V Praze dne 10. 8. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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