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Rozhodnuti o namitkach

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sbh.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 11. 1. 2024 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi na
navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci uréeni neplatnosti
smlouvy o spotfebitelském tveéru ¢. . ze dne 5. 11. 2021, smlouvy o spotiebitelském Gvéru
. | asmlouvy o spotiebitelském tvéru &. ] ze dne 7. 1. 2022 a vydani bezdiivodného
obohaceni Instituce z téchto smluv, o namitkach Instituce, €. . FA/SR/SU/286/2024 — 23 ze
dne 27.9.2024, proti nalezu finanCniho arbitra ¢&.j. FA/ISR/SU/286/2024 — 22 ze dne
11. 9. 2024, takto:

Namitky Instituce, HELP FINANCIAL s.r.o., ICO 264 40 334, se sidlem Ve Skalici 1393,
29301 Mlada Boleslav, doruc¢ené financnimu arbitrovi dne 27.9.2024,
€. j. FA/SR/SU/286/2024 — 23, se zamitaji a nalez finanéniho arbitra ze dne 11. 9. 2024,
€. j. FA/SR/SU/286/2024 — 22, se podle ustanoveni § 16 odst.2 zakona o finanénim
arbitrovi potvrzuje.

Oduvodneéni:

1. Rizenio navrhu

Navrhovatel se v fizeni pfed finan&nim arbitrem domaha uréeni neplatnosti smluv o avéru,
které uzavrel s Instituci, a vydani bezdlvodného obohaceni ve vysi rozdilu mezi uhrazenymi
platbami a jistinami Gvéru, protoze Instituce pfed uzavifenim smluv o Uvéru neposoudila
uvéruschopnost Navrhovatele s odbornou péci a vySe odmény Instituce odporuje dobrym
mravam.

Finanéni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni ze shromazdénych podkladu zjistil,
Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli:

a) dne 5.11. 2021 smlouvu o spotiebitelském tvéru &. ], na zakladé které se Instituce
zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 20.000 K&, a Navrhovatel se zavazal
poskytnuté penézni prostfedky vratit spoleCné se sjednanym urokem ve vysi 70,89 %
rocné, poplatkem za zpracovani a doruCeni uvéru ve vysi 6.000 KC a poplatkem za



hotovostni inkaso splatek ve vySi 6.400 K& v 60 tydennich splatkach ve vySi 606 K&
(dale jen ,Smlouva o uvéru 1%);

b) dne 7.1.2022 smlouvu o spottebitelském avéru &. |, na zakladé které se Instituce
zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 5.000 K&, a Navrhovatel se zavazal
poskytnuté penézni prostfedky vratit spole€né se sjednanym urokem ve vysSi 70,89 %
rocné, poplatkem za zpracovani a doruCeni uvéru ve vysSi 1.500 K¢ a poplatkem
za hotovostni inkaso splatek ve vySi 1.600 KE v 60 tydennich splatkach ve vysSi
151,50 K¢ (dale jen ,Smlouva o uvéru 2 Smlouva o uvéru 1 a Smlouva o Uvéru 2
spolecné dale jen ,Smlouvy o Gvéru®).

Financni arbitr souCasné z predlozenych podkladi nezjistil, Ze by Navrhovatel a Instituce
uzavieli smlouvu o spotfebitelském uvéru &. [}

Finanéni arbitr po peclivém pravnim posouzeni shromazdénych podkladli dovaodil,
Ze Instituce porusila povinnost vyplyvajici z§ 86 odst. 1 ve spojeni s§ 75 zakona
€. 257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o0 spotfebitelském uvéru 2016“), protoZe v rozporu se zakonem uzaviela s Navrhovatelem
Smlouvy o Uvéru a nasledné Navrhovateli poskytla na zakladé téchto smluv spotfebitelské
uvéry, aniz by bylo zfejmé, zda Navrhovatel bude schopen uvéry ze Smluv o Gvéru splacet,
a proto jsou podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru 2016 Smlouvy o Gvéru
absolutné neplatné.

Finanéni arbitr rozhodl podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve véci nalezem
ze dne 11. 9. 2024, ¢. j. FA/ISR/SU/286/2024 — 22 (dale jen ,Nalez®).

Finanéni arbitr v &asti, ve které se Navrhovatel domahal uréeni neplatnosti smlouvy
o spotiebitelském tvéru &. | a vydani bezdiivodného obohaceni Instituce z této smlouvy,
rozhodl podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zakona o finan€nim arbitrovi pro
nepfipustnost této ¢asti navrhu ve vyroku I. Nalezu o zastaveni této ¢asti navrhu.

Po zuctovani vzajemnych pInéni stran sporu finanéni arbitr zjistil, Ze bezdlivodné obohaceni
na strané |Instituce prevySuje bezdlvodné obohaceni na strané Navrhovatele, a proto
ve vyroku Il. Nalezu uloZil Instituci povinnost Navrhovateli vydat Castku 17.294 K¢.

Financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovateli svédCil naléhavy pravni zajem na urCeni, Ze
Smlouvy o uvéru jsou neplatné, a proto finan¢ni arbitr ve zbyvajici ¢asti navrh Navrhovatele
vyrokem lll. Nalezu zamitl.

Protoze finan¢ni arbitr v Nalezu ¢aste¢né vyhovél Navrhovateli, ulozil podle § 17a zakona
o finan&nim arbitrovi Instituci ve vyroku IV. Nalezu sankci ve vySi 15.000 K¢.

2. Pribéh Fizeni o namitkach

3. Namitky Instituce

Instituce namita, Ze ,dostate¢né provérila uvéruschopnost a splnila veSkeré své zakonné
povinnosti“ a argumentuje, Ze dostateéné ovéfila pravidelnost pfijmu Navrhovatele, a to
v€etné ovéfeni pracovni smlouvou a vyplatnimi paskami.

Instituce pfipousti, ze zakon o spotfebitelském Gvéru 2016 stanovi v § 78 odst. 2 pism. b)
povinnost poskytovatele uchovavat zejména dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se
posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele. Instituce sou¢asné odkazuje na diivodovou zpravu
k tomuto zakonu, Ze ,zakon na tomto misté neuréuje, jaké dokumenty a zaznamy se mayji
pofizovat, jen stanovi, Ze pokud jsou porizovany, musi se uchovavat®. Instituce dovozuje, ze
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kdyz pfed uzavienim Smluv o Uvéru nepofidila kopie podkladl predlozenych Navrhovatelem,
nebyla povinna tyto dokumenty uchovavat.

Instituce namita, Ze financni arbitr v Nalezu ,uvadi, Ze instituce méla sama aktivné opatrovat
podklady k ovérfeni tvrzeni spotfebitele, zaroven vSak neuvadi, jaké dalsi podklady méla
instituce opatfit, resp. pouze u vSech jednotlivych ovéfeni provedenych ze strany instituce
uvadi, Ze tyto nepovazuje za dostacujici“.

Instituce dovozuje, ze ji financni arbitr skryté nuti, aby byla ¢lenem registru sdilejiciho udaje
0 Uuvérovych vztazich, a namita, Ze ,ji nelze opravnéné nutit k ucasti v soukromopravnim
uskupeni (zajmové sdruzeni pravnickych osob), kterym tato databaze je. Zakon takovéto
provéreni explicitné nevyZaduje, stejné jako ho nevyZaduji ani podminky licence udélené
instituci Ceskou nérodni bankou. Nelze tedy pominout skuteénost, Ze NRKI je z&jmovym
sdruzenim pravnickych osob, pficemz zakon ani podminky licence CNB instituci neukladaji
povinnou ucast v takovémto sdruzeni a nemize tak Cinit ani finanéni arbitr, kdyZz by se
jednalo o nezakonnou podporu soukromého subjektu”.

V souvislosti s ovéfenim vydajové stranky rozpoétu Navrhovatele pfed uzavienim Smluv
o uvéru Instituce namita, ze ,[oJvéfeni vydaji jako jsou pravé vydaje na domacnost,
cestovné apod. je obecné velmi problematické, kdyZ je prakticky ovéfit nelze a je pouze na
klientovi, jakou hodnotu téchto vydaju uvede. Nadto pak i pii uvedeni konkrétni ¢astky na
tyto dal$i vydaje pak nelze vyloucit, Ze se klient i napr. v budoucnu rozhodne za tyto poloZzky
vydat Castky vy$Si. V dané véci tak nepochybné nelze instituci sankcionovat za neovéfeni
neexistence urcitého vydaje, kdyZz tato neexistence navic mizZe korespondovat se
skutecnosti“.

Instituce argumentuje, ze pfed uzavienim Smluv o Uvéru provéfila uvéruschopnost
Navrhovatele nejen vyplatnimi paskami, které podle zavérl Nejvys§Siho spravniho soudu
vrozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp.zn. 1 As 30/2015, jsou ,poZadovanymi doklady pro
prokazani uvéruschopnosti spotrebitele.

Instituce namita, ze je nepfijatelné, aby ,0véruschopnost navrhovatele byla hodnocena
v ramci pfedmétného fizeni zcela jednostranné — tj. ohledné doloZenych listin je hodnocen
zZpusob posouzeni instituci — tj. zavéry, které byly instituci z predloZenych listin u¢inény — na
druhé strané vSak financ¢ni arbitr nadale odmita posoudit, zda v daném pripadé doSlo ke
skute¢né neuvéruschopnosti navrhovatele®.

Instituce odkazuje, ze ,Navrhovatel uved! vy$i pfijmG a vydaji a strukturu jejich zdroju, které
instituce na zakladé dokladu pfedloZzenych navrhovatelem ovéfila. Jak jiZz bylo uvedeno,
evidencni kartu navrhovatel vlastnoruéné podepsal, a to pfimo pod textem upozorriujicim
navrhovatele na to, Ze je povinen poskytnout instituci ,upiné, pfesné a pravdivé udaje
nezbytné pro posouzeni schopnosti splacet spotfebitelsky uvér’. Navrhovatel byl rovnéz
v evidencni karté upozornén i na pripadnou trestnépravni odpovédnost spojenou s uvedenim
nepravdivych udaji. Dale v ustanoveni ¢l. IV odst. 1 smlouvy o spotfebitelském uveéru
navrhovatel jakozZto klient prohlasil, Ze veskeré informace, udaje a podklady, které instituci
poskytl, jsou uplné, pravdivé a spravné, a Zze nezamlCel instituci skute¢nosti podstatné pro
uzavieni smlouvy®.

Instituce namita, Ze pokud Smlouvy o uvéru neodpovidaly finan¢ni situaci Navrhovatele, mél
Navrhovatel moznost Smlouvy o uvéru neuzavrit.

Instituce argumentuje, ze misto, aby se finanéni arbitr zabyval ,konkrétni situaci a pri¢inami
tvrzené nemoznosti splacet — a v ddsledku i pfi¢innou souvislosti mezi posouzenim
uveéruschopnosti navrhovatele instituci a situaci na strané navrhovatele (na instituci
absolutné nezavislé), omezil se pouze na jednostranné posouzeni splnéni povinnosti na
strané instituce bez zfetele ke skutecnému stavu. Instituce vSak povaZuje tyto okolnosti za
velmi vyznamné®.
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Instituce namita, Zze ackoli je zakonem o spotfebitelském uGvéru 2016 dukazni povinnost
posouzeni uvéruschopnosti pfenesena na Instituci, i Navrhovatel ma nepochybné povinnost
tvrzeni a povinnost ddkazni, kdyz jiny pfistup pfredstavuje ,exces ze zakonné upravy*
a ,hepfipustnou nerovnost pii ochrané opravnénych zajma smluvnich stran®.

Instituce argumentuje, Zze ,pokud zakon neuvadi taxativni vylet povinnych naleZitosti pfi
posouzeni uvéruschopnosti klienta, pak nelze bez dalSiho zkoumani okolnosti daného
konkrétniho pfipadu rozhodnout tak, Ze ucastniky sjednana smlouva je neplatna prakticky
kvali nezjisténi negativni skutecnosti, byt veSkeré (avSak finanénim arbitrem ani
nezkoumané) okolnosti svédCily o faktické uvéruschopnosti klienta — tj. schopnosti smluvné
pfevzatym zavazkam dostat‘, a dale, ze ,[v] dané véci nadto nebylo vyvraceno, Ze zde
neexistuji divody na strané navrhovatele, které by mély jednoznacné smérovat k tomu, Ze
pfipadna (tvrzena) nemoZnost splacet vychazela vyhradné ze skutecnosti instituci
neovlivnitelnych — tj. bud’ v uvedeni nepravdivych adaji ¢i v nasledné zméné okolnosti
a situace na strané navrhovatele. Instituce povaZuje za absolutné nepripustné, Ze nejenze
finanéni arbitr nepoZaduje po navrhovateli k posouzeni véci tvrzeni a doloZeni Zadnych
skutkovych okolnosti, ale dokonce vyslovné uvede, Ze je zkoumat nebude”.

Instituce povazuje navrh ze strany Navrhovatele za zcela ucelovy, bez opory
v odpovidajicich skutkovych okolnostech, protoze ,Navrhovatel dosud ani netvrdi (a tedy ani
nedoklada) skutecnosti, které by mohly byt ve véci rozhodné, potazmo zplsobilé zneplatnit
Jjim dobrovolné prevzaty smluvni zavazek. Instituce podotyka, Ze byt je dana zvySena
ochrana spotrebitele, je i tak tfeba chranit prava a opravnéné zajmy obou smiuvnich stran —
opacny pristup by byl nepfipustné diskriminacni, pokud by spotiebiteli postacilo k vyvazani
ze smluvniho vztahu pouze nekonkrétni prohlaSeni o nesplnéni blize neurcené povinnosti,
Jak je tomu prozatim v pfedmétném rizeni*.

Instituce odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1819/2023 ze
dne 27.9.2023 (dale jen ,Rozhodnuti NS 2023%), ze ,[pJro zavér, zda smlouva
0 spotfebitelském uvéru je smlouvou neplatnou, nepostaCuje jen samo zjisténi, Ze
poskytovatel radné neposoudil tvéruschopnost spotrebitele. Je to proto, Ze samo zjisténi, Ze
poskytovatel v procesu posouzeni tvéruschopnosti pochybil, nemusi vZzdy nutné znamenat,
Ze spotfebitel neni schopen uavér splacet. Pokud tedy napfiklad spotrebitel uvér splati
a vyjde-li nasledné najevo, Ze véfitel pfi procesu posouzeni avéruschopnosti pochybil, muze
se dusledek v podobé uvedené zakonné sankce (neplatnosti smlouvy) projevit pouze tehdy,
bude-li postaveno najisto, Ze zde byly divodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele uveér
splacet”,

Instituce namitd, Zze z Rozhodnuti NS 2023 vyplyva, Ze ,[alktualni judikatura tak zcela zfejmé
dava za pravdu namitkam instituce v tom smyslu, Ze v dané véci nelze vychazet pouze
z ,0dSkrtani” hypotetického blize zakonem neuréeného seznamu administrativnich tkond,
ale je tfeba se zabyvat existenci divodné pochybnosti o tvéruschopnosti navrhovatele.
Existenci této duvodné pochybnosti pak nelze vyhodnotit bez zkoumani skute¢ného stavu
finanéni situace navrhovatele. Pokud tento skuteény stav zkouman neni, musel by finanéni
arbitr prijmout za skutecny stav pravé stav instituci zjistény — v takovem pripadé pak zde ale
duvodna pochybnost neni — disponibilni zistatek k plnéni podminek smlouvy postacoval,
pficemz nedoplatek je zcela minimalni*.

Instituce sou€asné nesouhlasi s argumentaci finanniho arbitra v Nalezu vychazejici
Z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 1. 2024 ve véci C-755/22, Narokuj
s.r.o. proti EC Financial Services, a.s. (dale jen ,Rozhodnuti SDEU 2024%).

Instituce namitd, ze ,[a]Jrgumentace uvedenym rozhodnutim Soudniho dvora EU C-755/22 je
dle nazoru instituce hrubym zkreslenim pravniho nézoru tam uvedeného. V dané véci se
Jjednalo o posouzeni pfedbézné pravni otazky, a to pouze v tom sméru, Ze samo splnéni
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podminek smlouvy ze strany avérovaného uavérujiciho ,nevyvini“ pro pfipad zjisténého
pochybeni pfi vyhodnoceni uvéruschopnosti®.

Instituce proto navrhuje, aby finanéni arbitr vyrok I. Nalezu zménil tak, Zze se navrh
Navrhovatele zamita, a zrusil vyrok V. Nalezu.

4, Vyjadreni Navrhovatele k Namitkam

Navrhovatel sdélil, Ze ,se plné ztotoZriuje se zavéry, jeZ jsou uvedeny v nalezu, ktery byl
vydan v ramci shora rubrikovaného fizeni. Namitky Instituce, jeZ po celou dobu Fizeni, které
vydani nalezu predchazelo, byl zcela necinny, povazuje za obstrukéni, dukazné nepodlozené
a vécné nespravné“.

Navrhovatel navrhuje, aby ,finan¢ni arbitr namitky zamitl a nalez ze dne 11.9. 2024,
C. j. FA/SR/SU/286/2024 - 22, podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi
potvrdil.

5. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjidténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy.

V § 16 odst. 1 dava zakon o finanCnim arbitrovi stranam sporu pravo podat proti nalezu
finanéniho arbitra odlvodnéné namitky, a to v zakonem stanovené Ihuté 15 dnud ode dne
doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. V¢asné podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finanéni arbitr,
ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje naleZitosti
namitek a zasady fizeni o namitkach pouze Castecné, postupuje finanéni arbitr ve zbytku
podle téch ustanoveni spravniho fadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostredek
a prubéh odvolaciho fizeni (srov. § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu ve spojeni s § 24
zakona o finan¢nim arbitrovi).

Finan¢ni arbitr posoudil Namitky podle § 16 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi a pfiméfené
podle § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfipustné.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Financni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan€niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Nebylo by v souladu se zasadami hospodarnosti fizeni, kdyby finanéni arbitr opakované
vyporadaval stejné namitky Instituce, které Instituce vznesla uz v fizeni o navrhu a které
finanéni arbitr vypofadal v Nalezu. Financni arbitr proto vypofada pouze nové namitky
Instituce.

Finanéni arbitr odkazuje v této souvislosti na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 27.7.2007, sp.zn. 8 Afs 75/2005, Zze ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu radné oddvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché,
mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochéazi-li
krajsky soud k jinym zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
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souhlasnou  poznamkou  osvojil, nebo vrozhodnuti ze dne 20.12. 2018,
sp. zn. 7 As 315/2017, ze ,e tfeba zcela aprobovat postup krajského soudu, ktery
s prihlédnutim k rozsahu Zaloby nejprve zduraznil, Ze neni tfeba budovat presvédcivé
oduvodnéni soudniho rozhodnuti striktné na polemice s kazdou jednotlivou dil¢i Zalobni
namitkou. Takovy pfistup je o to vhodnéjsi, pokud se jednotliva Zalobni a posléze kasacni
tvrzeni v rozsahlych podanich opakuji a jsou na rtznych mistech rozvijena“.

5.1 Opatrovani informaci a podkladu a jejich uchovavani

Podle § 86 zakona o spotifebitelském uvéru 2016 plati, Ze je povinnosti Instituce jako
poskytovatele spotfebitelského Uvéru, aby dolozila, ze si od Navrhovatele obstarala dostatek
informaci a podkladli, které ovéfila a na zakladé kterych s odbornou péci posoudila, ze
Navrhovatel bude schopen splacet uvéry ze Smluv o Gvéru.

Zavéry finan€niho arbitra podporuje jak ustalena rozhodovaci praxe Nejvy$Siho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu Ceské republiky (srovnej napf. rozhodnuti
Nejvysdiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp.zn. 33 Cdo 201/2018, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 25.7.2018, sp.zn. 33 Cdo 2178/2018, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1.2024, sp. zn. 6 As 8/2023, pFip. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. lll. US 4129/2018).

Podle § 78 zakona o spotfebitelském uvéru 2016 jsou poskytovatel i zprostfedkovatel
spotfebitelského uvéru pfi jeho poskytovani nebo zprostfedkovani povinni uchovavat
dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédcCeni fadného
plnéni jejich povinnosti podle zakona o spotfebitelském dvéru 2016, tj. i pro posuzovani
uvéruschopnosti spotiebitele, po dobu nejméné 5 let ode dne, kdy zanikl pravni vztah, nebo
doslo k jednani, na jehoz zakladé tyto dokumenty nebo zaznamy vznikly.

Tato pravni Uprava byla navrzena, jak dlvodova zprava k tomuto ustanoveni vysvétluje,
protoze ,[pJovinnost uchovavat dokumenty a zaznamy (v pisemné nebo elektronické podobé,
podobu zakon neurcuje) je dulezita jak pro vykon dohledu nad poskytovateli, tak
pro pfipadné spory se spotrebiteli“.

Obdobné se k této povinnosti postavily i soudy nizSich instanci, kdyz na tuto povinnost
poskytovatelu spotiebitelskych uvérd odkazuji ve své recentni judikatufe, napfiklad Okresni
soud v Mladé Boleslavi v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2021, sp. zn. 8 C 153/2021-53, stanovil,
Ze podle tohoto ustanoveni ,je povinnosti uvérujiciho uchovat podklady pro zkoumani
uveruschopnosti (napr. pracovni smlouvy, vyplatni pasky, vypisy z uctu atd.). Splnénim
povinnosti provéfit uvéruschopnost neni spoléhani na informace sdélené dluznikem bez
jejich nalezZitych ovéfeni (dale napf. rozhodnuti Okresniho soudu v Berouné ze dne
24.11. 2021, sp.zn. 4 C 213/2021, rozhodnuti Okresniho soudu v Hodoniné ze dne
9. 11. 2021, sp. zn. 14 C 75/2021-44).

Ke stejnému zavéru dospél iKrajsky soud v Praze vrozhodnuti ze dne 7.4.2022,
sp. zn. 103 Co 6/2022 (dale jen ,Rozhodnuti KS*), podle kterého ,poskytovatel
spotrfebitelského Gvéru je povinen pofizovat pri poskytovani spotfebitelského uvéru
dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédéeni
radného plnéni jeho povinnosti stanovenych timto zakonem. V souladu s ustanovenim § 78
odst. 2 pism. b) zakona o spotrebitelském Gvéru pri plnéni této povinnosti uchovava zejména
dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele, véetné
udaju o spotrebiteli“ a pokraCuje ,[jlestlize témito dokumenty poskytovatel spotrebitelského
uveéru nedisponuje, sveédci to spise pro zavér, Zze Zadany a opatfovany nebyly”.

Ve zminéném Rozhodnutim KS pak dale krajsky soud rozvedl odbornou péci véfitele
arozsah zjistovanych a ovéfovanych informaci od spotrebitele, kdyz ,uzavrel, shodné jako
soud prvniho stupné a pfedtim financni arbitr, Ze v daném pfipadé nebyla povinnost
Zalobkyné radné, s odbornou péci, posoudit uvéruschopnost tcastnika (jako spotfebitele) na
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zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a provéfenych informaci, spinéna. Soucasti
odborné péce poskytovatele uvéru je takova obezretnost, ktera ho vede k nespoléhani se jen
na udaje tvrzené Zadatelem o uvér, ale i k provéreni (poZadavku na doloZeni) téchto tvrzeni*
a pokraCoval ,jestlize ma byt zachovan smysl a ucel dané upravy, neni toto odborné
posouzeni mozné bez skutecného zjisténi nejen prijmG a dosavadniho dluhového zatizeni
klienta (ve fazi vymahani ¢i insolvence), ale i alespori zakladnich, pravidelnych a nezbytnych
vydajl, které Ize u kazdého spotiebitele predpokladat (poZadavek takového shromazdeéni
podkladd, véetné provérovani informaci, které Zadatel o uvér poskytne, tak, aby véfitel byl
schopny ziskat objektivni obraz o finanéni situaci Zadatele o avér”.

Pokud tedy Instituce neni schopna dolozit, Zze si opatfila podklady v rozsahu, v jakém ji
uklada zakon o spotfebitelském Gvéru 2016, resp. pokud si je ani neopatfila, jak sama
pfipousti, pak nelze nez uzavfit, Ze nesplnila povinnosti stanovené timto zakonem.

Pokud pak jde o namitku Instituce, Zze zakon o spotiebitelském uvéru 2016 neobsahuje
taxativni vyCet povinnych nalezZitosti pfi posouzeni uvéruschopnosti, finanéni arbitr odkazuje
na § 86 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru 2016, ktery stanovi povinnost poskytovatele
spotfebitelského uvéru porovnat pfijmy a vydaje a ktery na tomto misté pouziva obecné
pojmy, jejichz naplnéni musi byt ponechano na procesu zjiStovani a posuzovani
uvéruschopnosti, a to s ohledem na moznou rozmanitost pfijm0 a vydaju spotfebitele.

Finan&ni arbitr dale odkazuje na pFistup Ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021,
sp. zn. IIl. US 1176/21, ve kterém dovodil, Ze ,poruseni povinnosti zkoumat Gvéruschopnost
zajemce podle zakona o spotifebitelském uUvéru ma za nasledek absolutni neplatnost
smlouvy, kterou soud zkouma z Gfedni povinnosti a bez namitky spotrebitele. Odvolaci soud
poté, co ¢asteCné zopakoval dokazovani, dospél k zavéru, Ze uvérova smlouva je absolutné
neplatna, nebot’ stéZovatelka dostate¢né (s odbornou péci) nezkoumala tvérové schopnosti
Zalovaného.“ Ustavni soud tedy shodné jako finanéni arbitr dospé&l k zavéru, Ze je to
nesplnéni povinnosti ze strany poskytovatele Uvéru, které vede k neplatnosti smlouvy
o0 spotfebitelském uvéru, nikoliv nasledna neschopnost spotiebitele své zavazky ze smlouvy
0 spotiebitelském uvéru hradit fadné a véas.

Finanéni arbitr opakované odkazuje na zavéry Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2021, €. j. 20 C 347/2020 — 16, ve kterém soud dovodil, ze ,[p]ro
absenci Zalobnich tvrzeni a dukazi ohledné fadného posouzeni avéruschopnosti
Zalovaného neunesla Zalobkyné bfemeno tvrzeni a dikazni o této rozhodné skutecnosti,
uvérovou smlouvu — potazmo iz ni vychazejici dohodu o narovnani — tak soud nemohl
hodnotit jako platné uzavienou ve znéni § 86 odst. 1, 2 a § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016
Sb., o spotfebitelském uvéru a stavajici judikatury vysSich soudd”.

5.2 Rozhodnuti NS 2023

Finan¢ni arbitr zavér Nejvy8Siho soudu v Rozhodnuti NS 2023, na ktery odkazuje Instituce,
nepovazuje za aprobaci jednani Instituce, jak ho finan¢ni arbitr zjistil v tomto fizeni.

Rozhodnuti NS 2023 nema povahu sjednocujiciho stanoviska, a Nejvyssi soud vyslovil svij
zavér bez nalezitého odlvodnéni v kontextu vyslovné upravené povinnosti véfitele opatfit
dostatek podkladli tak, aby s odbornou péci posoudil schopnost dluznika splacet
spotrebitelsky uvér.

Zaveér, ktery Nejvy3Si soud ucinil, tedy Ze zakonna sankce nastupuje, pokud existuji divodné
pochybnosti o schopnosti spotfebitele uvér splacet, nelze pak dovysvétlit jinak, nez Ze
poskytovatel spotfebitelského Uvéru musi nabyt divodnych pochybnosti vzdy, kdyz si ve
smyslu § 86 zakona o spotfebitelském uvéru 2016 nezajisti informace nezbytné, spolehlive,
dostateCné a pfimérené k povaze, délce, vySi a rizikovosti Uvéru pro spotfebitele, ziskané
z relevantnich vnitfnich nebo vnéjSich zdrojl, v€éetné spotiebitele, a pokud je to nezbytné,
i z databaze umoziujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, a ty nasledné vyhodnoti.
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Pokud poskytovatel spotfebitelského avéru takovy sbér informaci ajeho vyhodnoceni
neprovede, nebo ho provede pouze Caste¢né, pak jedinym zavérem muze byt pouze to, ze
divodné pochybnosti existovat musi.

Jiny zavér by pfipustil zcela absurdni situaci, kdy i pfes existenci vyslovné povinnosti pfed
uzavienim smlouvy o spotiebitelském Gvéru s odbornou péci posoudit schopnost Zadatele
o uvér takovy uveér splatit, by poskytovatel nemusel Cinit viibbec zadné ukony sméfujici ke
splnéni zakonné povinnosti.

5.3 Zjistovani uvérového zatizeni Zadatele o uvér

Financni arbitr odkazuje, Ze v kapitole 8.5. Nalezu nalezité odlvodnil, Ze Instituce pred
uzavienim Smluv o uvéru ohledné pfijmové stranky opatfila pouze dvé potvrzeni o mzdé
prijaté na Gcet &. ] ve vztahu ke Smilouvé o Gvéru 1 a 2adné potvrzeni o pijmu vyjma
invalidniho dichodu tfetiho stupné ve vztahu ke Smlouvé o uUvéru 2, a ohledné vydajové
stranky rozpoc¢tu Navrhovatele vychazela pouze ztvrzeni Navrhovatele o jeho vydajich,
avSak tyto informace dale nijak neupfesfiovala ani neovéfovala, aby byla schopna ziskat
objektivni obraz o jeho aktualni finanéni situaci, ktery by zohlednila pfi rozhodovani, zda
a jaky uvér Navrhovateli poskytne.

Financni arbitr odmita, Ze by Instituci jakkoli nutil do €lenstvi v jakémkoli registru, ve kterém
poskytovatelé sdili informace o poskytnutych spotiebitelskych uvérech.

Finanéni arbitr pfipomina, ze podle § 86 odst. 1 véty prvni zakona o spotfebitelském uvéru
2016 je poskytovatel spotfebitelského uvéru povinen ,posoudit tvéruschopnost spotfebitele
na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a pfiméfenych informaci ziskanych od
spotrfebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoZiiujici posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele nebo i z jinych zdrojd*.

Zakon o spotfebitelském uvéru 2016 tedy predpoklada, Zze mohou nastat situace, kdy
informace o zavazcich (vydajich) spotiebitele a zpUsobu pInéni dosavadnich zavazku
ziskané z jinych zdroju (napf. ovéfenim udaji z vypisu z UCtu, ze kterého zadatel splaci jiné
uvéroveé zavazky, predloZenim jinych uvérovych smluv a ovéfenim splaceni téchto uvérovych
zavazkl) nemusi byt dostacujici, avtakovém pfipadé bude nutné vyuzit iinformace
z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele.

To v8ak nutné neznamend, Ze by musel byt poskytovatel uvéru ¢lenem takové databaze.
Pokud poskytovatel spotfebitelského uvéru neni clenem takové databaze, pak si
v pfipadech, kdy je to nezbytné, musi potfebné udaje obstarat jinak, napfiklad vyzadanim si
vystupu z databaze pfimo od zadatele o spotfebitelsky uvér.

5.4 K rozhodnuti SDEU 2024

Pokud jde o namitku Instituce o nepfiléhavosti zavérl Soudniho dvora Evropské unie
v Rozhodnuti SDEU 2024, pak finan¢ni arbitr odkazuje, Ze podstatou pfedbézné otazky
predkladajiciho Ceského obecného soudu je, zda musi byt ¢lanky 8 a 23 smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.dubna 2008 o smlouvach
o spotfebitelském uUvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,Smérnice)
vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby byl véfitel v pfipadé, Ze nesplnil povinnost
posoudit uvéruschopnost spotiebitele, sankcionovan v souladu s vnitrostatnim pravem
neplatnosti smlouvy o spotfebitelském 0véru a zanikem jeho naroku na zaplaceni
sjednanych urokd, i kdyZ tato smlouva byla stranami v pIném rozsahu spinéna a spotfebitel
v dusledku nesplnéni vySe uvedené povinnosti neutrpél Skodlivé nasledky.

Soudni dvar Evropské unie tedy podrobil posouzeni obdobnou situaci, ktera je pfedmétem
i tohoto fizeni pfed finan¢nim arbitrem.
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Soudni dvlr Evropské unie odpovédél na predbéznou otazku ¢eského obecného soudu,
ze ,pochybnosti pfedkladajiciho soudu Ize chapat tak, Ze se tykaji jak pripadného zhojeni
udajného poruseni ¢lanku 8 smérnice 2008/48 v dusledku tplného spinéni avérové smlouvy,
tak souladu opatfeni stanovenych ¢&eskym pravem k sankcionovani takového poruseni
s ¢lankem 23 této smérnice”.

Finanéni arbitr souhlasi se Soudnim dvorem Evropské unie, resp. s jeho vnimanim pravni
Upravy Smérnice, tedy ze ,ze znéni &l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 vyplyva, Ze veéritel
je povinen pred uzavienim uavérové smlouvy posoudit uvéruschopnost spotrebitele.”
a ze ,pokud jde o posouzeni cilt sledovanych smérnici 2008/48, z ustalené judikatury
vyplyva, Ze povinnost posoudit uvéruschopnost spotrebitele stanovena v ¢lanku 8 této
smérnice tim, Ze sméruje k ochrané spotiebitele pred riziky nadmérného zadluZeni
a platebni neschopnosti, prispiva k uskuteénéni cile uvedené smérnice, kterym je, jak
vyplyva zbodl 7 a9 jejiho odlvodnéni, provést v upravé spotfebitelskych uvérd uplnou
a kogentni harmonizaci v celé radé klicovych oblasti, ktera je povaZovana za nezbytnou pro
zajisténi vysoké a rovnocenné urovné ochrany zajmu vSech spotfebiteli v Evropské unii
a pro usnadnéni vzniku dobre fungujiciho vnitfniho trhu spotrebitelskych avérd. ...

... Ztoho vyplyva, Ze povinnost véfitele spocivajici v posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele
ma predchazet prostému riziku nadmérného zadluZzeni nebo platebni neschopnosti
vyplyvajicimu z nedostate¢ného ovéreni jeho schopnosti a ochoty splacet uvér. Takové
financni dasledky uzavieni tvérové smlouvy pro situaci spotrebitele pritom mohou nastat i po
splaceni avéru.

Zajistovani odpovédného jednani véfitel(l a predchazeni nezodpovédnym praktikam pfi
poskytovani uvéra spotrebitelim nadto zasadnim zplsobem prispiva k radnému fungovani
tfrhu spotrebitelskych avért. Vzhledem k tomu, Ze tyto acéely jsou nezavislé na situaci nebo
chovani konkrétniho spotrebitele, neni jich dosazeno samotnym uplnym splnénim uvérové
smlouvy, kterou tento spotfebitel uzavrel. Jakykoli jiny vyklad by napomahal tomu, aby véfitel
neplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva z ¢lanku 8 smérnice 2008/48, a mohl by zbavit toto
ustanoveni uzite¢ného ucinku.

Z toho vyplyva, Ze analyza zaloZena na ucelu ¢lanku 8 smérnice 2008/48 umoZriuje dospét
k zavéru, Ze poruseni povinnosti véritele spocivajici v ovéreni uvéruschopnosti spotfebitele,
stanovené timto ustanovenim, nemuze byt zhojeno samotnym uplnym splnénim uvérové
smlouvy. Skutecnost, Ze spotfebitel proti smlouvé v pribéhu splaceni nic nenamital, je
irelevantni. ...

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze iv pfipadé, Ze uvérova smlouva uzaviena
spotrfebitelem byla v plném rozsahu spinéna, aniz tento spotrebitel béhem tohoto plnéni nebo
v navaznosti na néj utrpél S$kodlivé nasledky, plati, Ze povinnost stanovena
v ¢lanku 8 smérnice 2008/48 ma za cil nejen chranit spotrebitele pred takovymi riziky, ale
také to, aby véfitelé jednali zodpovédné a uvéry nebyly poskytovany spotrebitelim, kteri
nejsou uvéruschopni”.

Nadto jeSté Soudni dvar Evropské unie zopakoval, Ze sankce obsazena v ¢eském zakonu
o spotiebitelském uvéru, ktera v pfipadé poruseni povinnosti posoudit Uvéruschopnost
spotiebitele vede k zaniku naroku véfitele na sjednané uroky, se jevi jako pfiméfena
zavaznosti poruseni, jez postihuje (vtomto smyslu odkazal na vlastni rozsudek ze
dne 5. bfezna 2020 ve véci C-679/18 OPR-Finance).

| Soudni dvar Evropské unie, stejné jako finan¢ni arbitr, vnima, ze ,kdyby uplatnéni sankce
neplatnosti uvérové smlouvy, jakoZ i zaniku naroku véfitele na zaplaceni sjednanych urokd
bylo podminéno tim, Ze spotrebitel utrpél $kodlivé nasledky, mohlo by to prispét
k nedodrzovani povinnosti véritell, ktera pro né vyplyva z c¢lanku 8 smérnice 2008/48.
Takova situace by totiz mohla povzbudit véfitele k tomu, aby neprovadéli systematické
a vycCerpavajici posouzeni tuvéruschopnosti vdech spotrebitell, kterym poskytuji uvéry, coz
by bylo vrozporu s dcelem spocivajicim v zajisténi odpovédného jednani véfitelt
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a Vv pfedchazeni nezodpovédnym praktikam pii poskytovani GvérG spotfebitelim. Takovy
vyklad by ostatné mohl ohrozit skute¢né odrazujici povahu stanovené sankce”.

Financni arbitr tedy shrnuje, Ze Soudni dvir Evropské unie ve véci predbézné otazky
dovodil, Ze ,poruseni povinnosti véfitele spocCivajici v ovéfeni uvéruschopnosti spotfebitele,
stanovené timto ustanovenim, nemize byt zhojeno samotnym uplnym splnénim uvérové
smlouvy. Skutecnost, Ze spotfebitel proti smlouvé v priabéhu splaceni nic nenamital,
je irelevantni®.

K zavaznosti uvedeného Rozhodnuti SDEU 2024 finanéni arbitr odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v nalezu ze dne 10.12.2020, sp.zn. ll. US 2522/19, Ze ,[rlozsudky
0 predbéznych otazkach SDEU jsou totiz zcela obecnym nastrojem vykladu unijniho prava,
ktery jsou povinny respektovat vsechny soudy ¢lenskych statu tam, kde dopada na otazky
pfed nimi feSené®, kdyz dale ,[pJovinnost eurokonformniho vykladu, ktera je v nynéjsi véci
relevantni, nebot stéZovatelka se dovolava ve svuj prospéch smérnice o pracovni dobé, se
vSak nevyCerpava tzv. nepfimym ucinkem smérnic. Jde o zcela obecnou povinnost
respektovat pfi vykladu vnitrostatniho prava pravo unijni, ato véetné jeho interpretace
provedené ktomu kompetentnimi organy, zejména SDEU. To ostatné vyplyva jiz z &l. 19
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, podle néjiz SDEU zajiStuje dodrzovani prava pfi vykladu
a provadéni smiuv®.

Vyklad povinnosti posoudit uvéruschopnost spotfebitele pfed uzavienim smlouvy
o0 spotfebitelském uvéru, ktery podal Soudni dvir Evropské unie v Rozhodnuti SDEU 2024,
tedy v nékterych otazkach prekonava Rozhodnuti NS 2023 a vSechny obecné soudy
(tj. i finan&ni arbitr) jsou povinny se timto vykladem Fidit, a proto namitku Instituce povazuje
finan&ni arbitr za lichou.

Tento zavér ve vztahu k Rozhodnuti SDEU 2024 uginil iKrajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. 42 ICm 3899/2023, podle kterého
L[z]lavéry plynouci z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 33 Cdo 1819/2023 jsou
pfekonany nejnovéjsi judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, kdyZz Soudni dviar EU ve
svém rozhodnuti ze dne 11. 1. 2024 spis. zn. C-755/22 uzavrel, Zze Smérnice Parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008, o smlouvach a spotrebitelském avéru, musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl véritel v pfipadé, Ze nesplnil povinnost
posoudit uvéruschopnost spotiebitele, sankcionovan v souladu s vnitrostatnim pravem
neplatnosti smlouvy o spotrebitelském uvéru a zanikem jeho naroku na zaplaceni
sjednanych uroku, i kdyZ tato smlouva byla stranami v plném rozsahu spinéna a spotfebitel
v dusledku nesplnéni vyse uvedené povinnosti neutrpél $kodlivé nasledky*.

6. K vyroku rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu a jeho opakovanému peclivému
pravnimu posouzeni setrvava na svém zavéru, ktery v Nalezu ucinil, tedy Ze Instituce
s odbornou péci neposoudila pfed uzavienim Smluv o uvéru schopnost Navrhovatele jako
dluznika uveéry splacet a dopliiuje, Ze proto méla mit divodné pochybnosti.

Financni arbitr nezjistil, Ze by ve véci rozhodl vécné nespravné, a proto setrvava na svych
pravnich zavérech nalezité odlvodnénych v Nalezu, tedy Ze Instituce neposoudila
s odbornou péci schopnost Navrhovatele splacet spotfebitelské uvéry ze Smluv o uvéru,
kdyZz pFfevazné vychazela z nepodloZenych tvrzeni Navrhovatele, které prokazatelné
neoveéfila.

V disledku neposouzeni schopnosti Navrhovatele splacet uvéry s odbornou péci jsou proto
Smlouvy o Uvéru neplatné a strany sporu jsou si povinny vydat bezdtivodné obohaceni, které
na zakladé neplatnych Smluv o Uvéru ziskaly.
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Na zakladé vysSe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi doruCeny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pfipadé, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva
nalez pravni moci dnem doruéeni rozhodnuti o namitkach — pozn. finanéniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ob¢ansky soudni fad®), rozhodl-li spravni organ podle zviastniho zakona
0 sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana
na navrh v obanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obanského soudniho fadu musi
byt Zaloba podana ve Ihuté dvou mésicl od doruéeni rozhodnuti spravniho organu.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce vrhfxue
Instituce — datova schranka zastupce xczg43z
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