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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle §1 odst. 1 zakona ¢.229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 9. 1. 2024 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), o ureni neplatnosti smlouvy
o uvéru & ] ze dne 11. 11. 2020, smlouvy o Gvéru &. ] ze dne 16. 8. 2021, smlouvy o Gvéru
. [l ze dne 12.7.2022, smlouvy o Gvéru &. ] ze dne 14. 4. 2023 a smlouvy o avéru &. |
ze dne 25. 10. 2023 a vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 17.138 K& spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky, takto:

l. Instituce, PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 618 60 069, se sidlem Thunovska 192/27,
118 00 Praha 1, je povinna navrhovateli, [}, nar. [} bytem [}, zaplatit éastku ve
vySi 19.002,50 K¢ (slovy: devatenact tisic dvé koruny ceské padesat halért), spolu
s urokem z prodleni z ¢astky 17.138 K¢ ve vysi 14,75 % p. a. ode dne 20. 1. 2024 do
zaplaceni, a to do 3 dnl od pravni moci nalezu.

Il.  Uréuje se, ze smlouva o uvéru &. ] ze dne 14. 4. 2023 a smlouva o avéru &. ] ze
dne 25. 10. 2023, které uzavreli instituce, PROFI CREDIT Czech, a.s., a navrhovatel,
. jsou neplatné.

lIl.  Navrh navrhovatele, ], se ve zbyvaijici éasti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi zamita.

IV. Instituce, , PROFI CREDIT Czech, a.s., je povinna uhradit podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),
ato do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet Kancelare
finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky é. 19-3520001/0710, var. symbol
0002012024, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha ur€eni neplatnosti smluv o uvéru, které
uzavrel s Instituci, protozZe Instituce pfed uzavienim smluv o Gvéru neposoudila Uvéruschopnost
Navrhovatele s odbornou péci, a vydani bezdlvodného obohaceni Instituce véetné zakonného
uroku z prodleni.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli:

a) dne 11.11.2020 smlouvu o Uvéru ¢&. . na zakladé které se Instituce zavazala
poskytnout Navrhovateli uvér ve vySi 19.000 K¢, a Navrhovatel se zavazal poskytnuté



penézni prostfedky vratit spole¢né se sjednanym urokem ve vySi 59,82 % ro¢né ve 36
mésicnich splatkach ve vysi 1.146 K& (dale jen ,Smlouva o Uvéru 1%);

b)  dne 16. 8. 2021 smlouvu o Gvéru &. ], na zakladé které se Instituce zavazala poskytnout
Navrhovateli uvér ve vysi 25.000 K& a Navrhovatel se zavazal poskytnuté penézni
prostiedky vratit spolecné se sjednanym urokem ve vysi 64,60 % rocné ve 48 mésicnich
splatkach ve vysi 1.464 K& (dale jen ,Smlouva o uvéru 2%);

c) dne 12.7.2022 smlouvu o Gvéru &. [, na zakladé které se Instituce zavazala poskytnout
Navrhovateli uvér ve vysi 25.000 K& a Navrhovatel se zavazal poskytnuté penézni
prostiedky vratit spole¢né se sjednanym urokem ve vysi 66,84 % rocné ve 48 mésicnich
splatkach ve vysi 1.504 K& (dale jen ,Smlouva o uvéru 3%);

d) dne 14. 4. 2023 smlouvu o Gvéru &. [, na zakladé které se Instituce zavazala poskytnout
Navrhovateli avér ve vySi 37.000 K&, a Navrhovatel se zavazal poskytnuté penézni
prostfedky vratit spoleCné se sjednanym urokem ve vySi 73,98 % rocné ve 48 mésicnich
splatkach ve vysi 2.418 K& (dale jen ,Smlouva o uvéru 4%);

e) dne 25.10.2023 smiouvu ouvéru & | na zakladé které se Instituce zavazala
poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 167.000 K&, a Navrhovatel se zavazal poskytnuté
penézni prostfedky vratit spoleCné se sjednanym urokem ve vysi 66,25 % roCné ve 48
mésicnich splatkach ve vysi 9.977 K& (dale jen ,Smlouva o uvéru 5% Smlouva o uvéru 1
az Smlouva o uvéru 5 spole¢né dale jen ,Smlouvy o uvéru®).

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan&nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnich vztazich s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotfebitele hmotnépravni pfedpisy. Navrhovatel je proto ucastnikem fFizeni pfed finanénim
arbitrem ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi.

Podle vefejné dostupnych udajii v Seznamech regulovanych a registrovanych subjekti
finan¢niho trhu vedenych Ceskou narodni bankou je Instituce ode dne 11. 5. 2018 opravnéna
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uUvéru ve smyslu § 9 zakona
€. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uavéru, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o spotfebitelském Gvéru 2016%).

Financni arbitr tedy nezjistil, Ze by Instituce nebyla opravnéna k poskytnuti spotfebitelskych
averd v ramci Smluv o Uvéru, ani Zze by Instituce nebyla instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c)
zakona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouvy o Uvéru jsou smlouvami o Uvéru ve smyslu § 2395 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,obansky zakonik®), resp. ve znéni
ucinném ke dni uzavieni Smluv o uvéru, a sou€asné jsou smlouvami o spotfebitelském uvéru
ve smyslu zakona o spotiebitelském uvéru 2016, protoze je uzaviel Navrhovatel jako spotfebitel
a Instituce jako podnikatel a jejich pfedmétem jsou uveéry, které nejsou vyloucené z rezimu
zakona o spotiebitelském avéru 2016 ve smyslu § 4 tohoto zakona.

Finanéni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi spotfebitelem a poskytovatelem pfi poskytovani uvéru ve smyslu § 1 odst.
1 pism. ¢) zakona o finan&nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona
€. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Ffad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,ob&ansky soudni
fad“), dana pravomoc €eského soudu.

U0 0O A 2123



2. Podklady predlozené Navrhovatelem

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Smlouvy o Uvéru, které s Instituci uzavrel, jsou neplatné, protoZe Instituce
pfed jejich uzavifenim neposoudila jeho schopnost Uvéry splatit s odbornou péci.

Navrhovatel odkazuje na povinnost Instituce posoudit uvéruschopnost Navrhovatele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostate€nych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a
pokud je to nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele nebo i
z jinych zdrojl. Véfitel se pfitom ,nemuze spokojit jen s obsahem informaci, jak jsou mu
pfedloZeny nebo sdéleny spotfebitelem, ale je povinen ovéfit jejich faktickou spravnost a soulad
se skutecnosti, a to vici dohledovym organim obhajitelnym a zpétné ovéfitelnym zplsobem.

v rip

Jinak poskytovatel nejedna s naleZitou odbornou péci®.

Navrhovatel tvrdi, ze v jeho pfipadé ,byly zkoumany vyluéné pfijmy navrhovatele, pfipadnou
nékladovou stranku vSak instituce zamérné ignorovala. To patrné, aby byla vytvofena domnéla
uvéruschopnost navrhovatele a uvér mu mohl byt poskytnut, aniz by to vSak bylo podloZeno
relevantnimi skute¢nostmi, zjiSténymi a ovérenymi ze strany instituce (bez ohledu na to, zda
navrhovatel je & neni uvéruschopny)”.

Navrhovatel namitl u Instituce neplatnost Smluv o Uvéru a v pfipadé Smlouvy o uvéru 1 az 3 ji
vyzval k vraceni penézitého plnéni pfesahujici poskytnuté jistiny. Navrhovatel v fizeni pred
finanénim arbitrem pozaduje rovnéz pfiznani Urokd z prodleni, ato ode dne nasledujiciho
po uplynuti lhaty ,sedmi (7) dnd ode dne odeslani® vyzvy k napravé ze dne 12. 1. 2024 (dale jen
LVyzva“).

Navrhovatel proto navrhuje, aby finanéni arbitr rozhodl o neplatnosti Smluv o Uvéru a aby
Instituci ulozil povinnost vydat Navrhovateli bezdlvodné obohaceni Instituce ze Smlouvy
o uvéru 1 az 3 ve vysi 17.138 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni.

4, Podklady predlozené Instituci

5. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvy o uvéru.

Instituce tvrdi, Zze pfed uzavienim Smluv o uvéru fadné provéfila uvéruschopnost Navrhovatele
v souladu s pravnimi pfedpisy.

Instituce namita, ze ,Navrhovatel svymi Ghradami zjevné uznava platnost svych zavazku
v rozsahu jednotlivych plateb® a odkazuje, ze ,[p]laceni troki se povazuje za uznani dluhu
ohledné ¢astky, z niz se troky plati. (§ 2054 odst. 1 obCanského zakoniku)“.

Instituce argumentuje, ze ,Navrhovatel hrazenim svych zavazku ostatné také prokazuje, Ze je
schopen uvér splacet’ a odkazuje na rozhodnuti Nejvy8Siho soudu sp. zn. 33 Cdo 1819/2023
ze dne 27. 9. 2023 (dale jen ,Rozhodnuti NS 2023%), podle kterého ,[z]a dané situace nelze
smlouvu povazZovat za neplatnou jen proto, Ze nebyla fadné posouzena uvéruschopnost
spotrebitele; musi byt postaveno najisto, Ze spotrebitel nebyl schopen uvér splacet (resp. Ze mu
uver nemél byt poskytnut). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery neplatnost smlouvy
zaloZil vyluéné na poruSeni povinnosti Zalovanou posoudit uvéruschopnost, aniz vzal v tvahu,
zda, resp. Ze pfedchidce Zalobkyné byl schopen uvér splatit (coz nebylo nijak zpochybnéno), je
neudplné, a proto nespravné“.

U0 0O A 3123



0. Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky Fizeni ke
smirnému vyfeSeni sporu.

Instituce jako smirné feSeni sporu navrhla, Ze v pfipadé Smlouvy o uvéru 1 az 3 Navrhovateli
»Zaplati 11385 K¢* v pfipadé Smlouvy o uvéru 4 Navrhovatel uhradi Instituci do 14. 3. 2024
Castku 21.522 KE a v pfipadé Smlouvy o uvéru5 do 25.10.2027 d&astku 258.693 K¢.
Navrhovatel nabizeny smir odmitl.

Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pred vydanim tohoto nalezu finanénimu arbitrovi
nepodafilo dosahnout.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného
sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opira a odvolava na relevantni ustalenou
judikaturu obecnych soudt nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a pfesvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho
arbitra pfezkoumavat, aby rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu proti
nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele na uréeni
neplatnosti Smluv o Gvéru, protoze Instituce fadné neposoudila jeho schopnost splacet zavazky
Z téchto smluv, a posouzeni naroku Navrhovatele na vydani bezdlivodného obohaceni Instituce
ze Smlouvy o uvéru 1 az 3 ve vySi veskerych plateb, které Navrhovatel uhradil nad jistiny téchto
avérd véetné zakonného uroku z prodleni.

7.1. Skutkova zjisténi
Ze shromazdénych podkladd ma financni arbitr za dolozené, ze

a) Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 11. 11. 2020 Smlouvu o uvéru 1, na zakladé které se
Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 19.000 K¢;

b) Navrhovatel na dluh ze Smlouvy o uvérul uhradil Instituci podle vypisu plateb
predlozeného Instituci celkem 20.137,91 K¢;

c) Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 16. 8. 2021 Smlouvu o uvéru 2, na zakladé které se
Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 25.000 K¢;

d) Navrhovatel na dluh ze Smlouvy o uvéru?2 uhradil Instituci podle vypisu plateb
predlozeného Instituci celkem 37.088,30 K¢;

e) Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 12. 7. 2022 Smlouvu o Uvéru 3, na zakladé které se
Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 25.000 K¢;

f) Navrhovatel na dluh ze Smlouvy o uvéru 3 uhradil Instituci podle vypisu plateb
pfedlozeného Instituci celkem 30.776,29 K¢;

g) Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 14. 4. 2023 Smlouvu o Uvéru 4, na zakladé které se
Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 37.000 K¢;
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h)  Navrhovatel na dluh ze Smlouvy o Uvéru4 uhradil Instituci podle vypisu plateb
predlozeného Instituci a podle dokladll o platbach predlozenych Navrhovatelem celkem
27.097 K¢;

i) Navrhovatel a Instituce uzavreli dne 25. 10. 2023 Smlouvu o Uvéru 5, na zakladé které se
Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 167.000 K¢;

i) Navrhovatel na dluh ze Smlouvy o uvéru5 uhradil Instituci podle vypisu plateb
predlozeného Instituci a podle dokladli o platbach predlozenych Navrhovatelem celkem
59.862 K¢.

7.2. Rozhodna pravni uprava

Prava a povinnosti ze Smluv o Uvéru se fidi zakonem o spotfebitelském uvéru 2016; tim neni
dotCeno subsidiarni pouziti obCanského zakoniku jako obecného soukromopravniho piredpisu
v otazkach, které zakon o spotiebitelském uvéru 2016 neupravuje.

7.3. Navrh na ur€eni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi se v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finanénim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na uréeni nebo na plnéni
neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho fadu, kde podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na Zadost kazdého,
kdo prokaZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo”. Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu
finanéni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize ,[m]ize otazku
Jeho vzniku, trvani nebo zaniku reSit v ramci jiného spravniho fizeni.

Protoze je rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu prezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisll, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu podle &asti paté ob&anského soudniho Fadu,
posuzuje finanéni arbitr ,nezbytnost® ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu* k urCovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se lze Zalobou doméhat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem"“.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne 28.2.2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na urCeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo Zalobce
nebo kde by se bez tohoto urCeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vSak k poruseni
prava jiz doslo, a je tedy mozno Zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruseni prava vyplyva,
nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F. Zadného
smyslu. Proto Zaloba domahajici se ur¢eni podle tohoto ustanoveni nemuze byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. F.
Viysloveny pfedpoklad vSak nelze chapat obecné. Prokaze-li Zalobce, Ze ma pravni zajem na
tom, aby bylo uréeno uréité pravo nebo pravni pomér, prestoze by mohl Zalovat pfimo na
splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pfi moznosti Zaloby na
plnéni - Ize povazovat uréovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila potfebam praktického Zivota,
nybrz by vedla jen ke zbytecnému rozmnoZovani spord. Jestlize se ur¢enim, Ze tu pravni vztah
nebo pravo je Ci neni, vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy Gcastniki sporu
(a pfedejde se tak Zalobé o pinéni), nebo jestlize zaloba na plnéni nefeSi a ani nemdize resit
cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava, je urCovaci Zaloba pfipustna
i pfesto, Ze je mozZna také Zaloba na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. F*.

Dale pak v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013 (dale jen ,Rozhodnuti NS
2014*), Nejvyssi soud dovodil, ze ,[Z]aloba na urCeni je preventivniho charakteru a ma misto
jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava Ci nejistoty v pravnim vztahu
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a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichz urovaci Zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu
a jejim prostrednictvim Ize dosahnout dpravy tvofici uréity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sport Gcastniki. Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji pravé
s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pfipadé ocekavat, Ze je
urcovaci Zaloba bude pinit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pritom
pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé na urCeni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho uréeni se zalobce domaha (v souzené véci se Zalobce nedomahal uréeni
neexistence zavazkového pravniho vztahu /prava/, ale uréeni neplatnosti smlouvy). Uréovaci
Zaloby slouzZi potfebam praktického Zivota a nemohou vést ke zbyte¢nému rozmnoZovani
sporu. Naléhavy pravni zajem na poZzadovaném uréeni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize
je (objektivné vzato) zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohrozeni jeho prava.
Pomoci urCovaci Zaloby nelze Fesit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené
nebo jiz probihajici — fizeni (v némz je Ize reSit jako pfedbéZné otazky) nebo které maji byt
podle zakona feSeny v jiném fizeni*.

Financni arbitr z pfedlozenych podkladl zjistil, ze Navrhovatel jiz splatil jistinu ze Smlouvy
0 uvéru 1 az 3 a samotny navrh na pInéni feSi cely obsah a dosah spornych vztahu, tj. vydani
bezdlivodného obohaceni Instituce ze Smlouvy o GUvéru 1 az 3 za obdobi trvani zavazku
z téchto smluv, nema finanéni arbitr za to, Ze by pro uplatnéni prav Navrhovatele ze Smlouvy
o uvéru 1 az 3 bylo nezbytné, aby finanéni arbitr ur€il ve vyroku nalezu, Ze tyto smlouvy jsou
neplatné. Otazka neplatnosti Smlouvy o uvéru 1 az 3 je totiz pfedbéznou otazkou k posouzeni
naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni Instituce, pfi¢emz jak tuto otazku
finanéni arbitr zodpovédél, je z odlvodnéni tohoto nalezu jasné a jednoznacné.

Ohledné Smlouvy o Gvéru 4 a 5, finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel na své zavazky
z téchto smluv dosud uhradil ¢astku odpovidajici jistiné ¢erpanych uvérd, kdyz Navrhovatel od
Instituce obdrzel jistinu ve vysi 37.000 K&, resp. 167.000 K¢ a soucasné splatil Instituci ¢astku
ve vySi 27.097 K¢, resp. 59.863 KC&.

Finanéni arbitr ma tedy za to, Zze pro docileni ,upravy tvorici urCity pravni rémec, ktery je
zarukou odvraceni budoucich sport ucastniki*, je rozhodnuti o naroku Navrhovatele na urceni
neplatnosti Smlouvy o Uvéru 4 a 5 nezbytné k uplatnéni prav Navrhovatele.

7.4. Posouzeni uvéruschopnosti obecné

Podle § 75 zakona o spotiebitelském uvéru 2016 plati, Ze poskytovatel uvéru je ,[p]Jovinen
provozovat svou cCinnost s odbornou péci, coz se vztahuje nejen na posuzovani
uvéruschopnosti konkrétniho spotiebitele, ale téz na vérohodné prokazani toho, ze tak ucinil.

Obsah povinnosti jednat s odbornou péci zakon o spotfebitelském uvéru 2016 neobsahuje,
nebot se jedna o tzv. neurCity pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni
upravy i konkrétnich skutkovych okolnosti.

Odbornou péci vymezoval v dobé pfed uzavienim Smluv o Uvéru (pro ucely téchto zakon)
napf. § 2 odst. 1 pism. p) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich
predpisu, ktery stanovi, Ze odbornou péci se rozumi ,[u]roveri zvlastnich dovednosti a péce,
kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida
poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho Cinnosti*.
Obdobné tento pojem definuje napf. § 32 odst. 6 zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery stanovi, ze ,[ilnvesticni zprostifedkovatel
poskytuje investiéni sluzby s odbornou péci. Poskytovani investi¢nich sluzeb investicnim
zprostfedkovatelem s odbornou péci zejména znamena, Ze investi¢ni zprostfedkovatel jedna
kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznik(“. Stejné tak i podle § 76
odst. 1 zakona o spotfebitelskem uvéru 2016 ,[pJoskytovatel a zprostfedkovatel jedna cestné,
transparentné a zohledriuje prava a zajmy spotiebitele”.
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Odbornou péci se tak v kontextu zakona o spotiebitelském Uvéru 2016 rozumi korektiv jednani
véfitele, které v tomto pfipadé posoudi financni arbitr, a zaklada se jak na objektivnim hledisku,
ti. na odbornych znalostech a schopnostech, tak na hledisku subjektivnim, spocivajicim v
peclivosti konkrétniho véfritele.

Podle § 78 odst. 1 zakona o spotfebitelském uavéru 2016 plati, Ze ,[pJoskytovatel
a zprostfedkovatel pfi poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelskeého avéru pofizuji
dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédcéeni radného
plnéni jejich povinnosti stanovenych timto zakonem®, pfi¢emz podle odst. 2 pism. b) stejného
ustanoveni ,[pJoskytovatel pfi plnéni povinnosti podle odstavce 1 uchovava zejména dokumenty
nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani Gvéruschopnosti spotfebitele, véetné udaji o
spotrebiteli, které poskytl do databaze podle § 88 odst. 1. Podle divodové zpravy k zakonu o
spotfebitelském avéru 2016 ,[pJovinnost uchovavat dokumenty a zédznamy (v pisemné nebo
elektronické podobé, podobu zakon neurluje) je ddlezita jak pro vykon dohledu nad
poskytovateli, tak pro pripadné spory se spotrebiteli.

S ohledem na vySe uvedené by proto mél byt poskytovatel spotfebitelského uvéru schopen
prokazat mj. i naplnéni pozadavku § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru 2016, podle
néhoz plati, ze ,[pJoskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou
zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navy$eni celkové vySe spotrebitelského
uvéru posoudi uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych
a primérenych informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoZzniujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroju. Poskytovatel
poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele vyplyva, Ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotrebitelsky
uvér splacet’, kdyz podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[pJoskytovatel pri posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotfebitelského uGvéru, a to na zakladé porovnani pfijma a vydaji
spotrebitele a zplisobu plnéni dosavadnich dluhi”.

| predkladatel zakona o spotfebitelském uvéru 2016 v duvodové zpravé navrhovanou Upravu
odlvodnil, ze poskytovatel je ,[pJovinen posoudit tvéruschopnost spotfebitele s odbornou péci.
Posouzeni avéruschopnosti pfitom sméfuje ke schopnosti spotrebitele pravidelné sjednany
spotrebitelsky uvér splacet, a to s durazem na pfijmy a vydaje spotfebitele. VEéritel je pfi
posouzeni uvéruschopnosti povinen vzit v potaz jak stavajici situaci klienta, zejména jeho
pfijmy i vydaje, tak i skutecCnosti, které Ize na zakladé informaci dostupnych v dobé pred
uzavfenim smlouvy s vysokou mirou pravdépodobnosti o¢ekavat (napr. pfedpokladany prijem z
projednavaného dédického Fizeni, prodeje nemovitosti, auta, pojistného pinéni atp.). Daraz pri
posouzeni uvéruschopnosti je pfitom kladen na pomér mezi pfijmy a vydaji spotfebitele a na
posouzeni toho, zda spotfebiteli zbude po vynaloZeni béznych vydaji mésicné takova castka,
Jaka je potreba pro splaceni uvéru”,

Ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru 2016 nelze tak vykladat jinak, nez ze
se vztahuje na v8echny spotiebitelské uvéry, které svym pravnim rezimem spadaji pod tento
zakon, s vyjimkami stanovenymi v § 5 a § 6 tohoto zakona.

Ohledné samotného posouzeni uvéruschopnosti je pak nutno vychazet z premisy, Ze posoudit
uvéruschopnost je nutné nejen pfed uzavienim samotné smlouvy o spotrebitelském uvéru, ale
soucCasné pfi kazdém vyznamném navyseni celkové vyse tohoto Uvéru.

PFi ziskavani relevantnich informaci za u¢elem posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele by mél
véfitel vychazet jak z informaci poskytnutych spotfebitelem (tj. nikoli jeho tvrzeni, protoZe pouha
tvrzeni spotfebitele nelze jednoznatné povazovat za dostate¢né a spolehlivé informace, aniz by
byly jakkoli dolozeny), tak z informaci, které ziska z jinych dostupnych zdroji, to vSe pfi
respektovani principu pfiméfenosti a nejvySe v rozsahu nezbytné nutném pro spinéni této své
povinnosti, tedy i pfi maximalnim respektovani spotfebitelovych prav na ochranu jeho osobnich
udaju. Zaroven vSak musi véfitel ziskat takové informace o pfijmech a vydajich spotfebitele,
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aby souhrn téchto informaci nevzbuzoval pochybnosti o tom, Ze bude spotfebitel schopen pfi
bé&zném chodu véci bez obtizi splacet spotfebitelsky uvér. V pfipadé pochybnosti o spravnosti
informaci ziskanych od spotfebitele je véfitel povinen tyto informace dale provéfit, a to
predevSim dolozenim potfebnych podkladd od spotfebitele, nahlédnutim do dluznickych
databazi apod.

Je zakonnou povinnosti véfitele takto ziskané informace shromazdit, vyhodnotit jejich
dostate¢nost a rozhodnout, zda a které informace je nezbytné dale ovéfovat, popf. jejich znalost
prohlubovat. Povinnosti véfitele je mj. nahlédnout i do databazi shromazdujicich informace o jiz
existujicich uvérovych vztazich spotfebitele, pokud Ize ze shromazdénych informaci usuzovat,
ze spotrebitel jiz byl nebo stale je v jiném uvérovém vztahu.

Je-li véfitelem banka, je namisté, aby pfi zkoumani vydaji spotiebitele véfitel hodnotil
i infformace z databazi shromazdujicich informace o nebankovnich uvérovych vztazich;
nebankovni véfitel pak mize informace o spotfebitelovych bankovnich Uvérech ziskat napfr.
s pomoci spotiebitele. Za dostateCné se povazuji pouze takové informace o pfijmech a vydajich
spotfebitele, ze kterych je véfitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho finanéni situaci.

Schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky Gvér je tfeba chapat jako situaci, kdy v zavislosti
na frekvenci splaceni zbyde spotfebiteli v jeho osobnim/domacim rozpocétu dostatek finanénich
prostfedkl na to, aby mohl za bézného chodu véci bez obtizi splacet splatku Uvéru
v predpokladané vysi. Proto véfitel musi mimo jiné analyzovat spotfebiteliv osobni/domaci
rozpocCet, a to jak stranu pfijmu, tak stranu vydaju, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zadateli
o uvér a informacim o jeho konkrétnich pfijmech ze zaméstnanecké &i jiné &innosti, nakladech
na bydleni, dopravu, domacnost nebo nezaopatiené déti, jakoz i o dalSich pravidelnych
vydajich spotiebitele (napf. splatkach jinych aveéra).

Analyza pouze nékteré ze stran rozpoCtu sama o sobé& k posouzeni uvéruschopnosti
nepostacuje, nebot napf. ze samotné informace o Cistych mésicnich pfijmech spotfebitele neni
mozné fFici, zda bude schopen k uhradé splatek, kdyz nejsou sou€asné znamy jeho ostatni
vydaje. Véfitel musi také zohlednit rodinné postaveni spotfebitele, tedy zda vyzZivuje dalSi osoby
apod. pfi posouzeni béznych nakladll na domacnost. Pfi analyze vydaji domacnosti je nutno
brat v potaz i nepravidelné vydaje (napf. v souvislosti se zacatkem Skolniho roku), a je vhodné
ponechat ur€itou rezervu i na mozné dalSi neplanované vydaje (napf. potfeba nakupu nového
elektrického spotiebice). Splatky spotfebitelského uvéru by nemély byt dopoditany jako presny
rozdil mezi pfijmy a vydaji spotfebitele, nebot’ v pfipadé jakéhokoliv dalSiho vydaje by bylo
fadné splaceni uvéru ohrozeno.

V souvislosti s vySe uvedenym financni arbitr odkazuje, Zze Ceska pravni uprava je fadnou
transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
o smlouvach o spotfebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen
~omernice*) pfijatou v rezimu tzv. maximalni harmonizace, kdyz podle &lanku 8 odst. 1
Smérnice ,[C]lenské staty zajisti, aby pfed uzavienim uvérové smlouvy véfitel posoudil
uvéruschopnost spotfebitele na zakladé dostateCnych informaci ziskanych pfipadné od
spotfebitele, a pokud je to nezbytné, na zakladé vyhledavani v pfislusné databazi®.

Princip odpovédného uvérovani je pfitom zakotven jiz v bodu 26 preambule Smérnice, podle
kterého ,[pJfedevsim na rozsifujicim se uveérovém trhu je dilezité, aby se véritelé nepoustéli do
nezodpovédného pujcovani ani neposkytovali Gvéry bez pfedchoziho posouzeni
uvéruschopnosti, a ¢lenské staty by mély vykonavat nezbytny dohled s cilem predejit takovému
jednani, a mély by pro tyto pfipady stanovit nezbytné prostfedky k sankcionovani véritel(i”, kteri
by méli mit ,povinnost kontrolovat v jednotlivych pfipadech uvéruschopnost spotrebitele”.

Smérnice posouzenim Uvéruschopnosti tedy rozumi kromé ziskani udaju od spotrebitele také
ovéreni téchto udaju.

Témto vychodiskim a cilim pravni Upravy pak odpovida i rozhodovaci praxe Soudniho dvora
Evropské unie, ktery napfiklad v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA
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Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus, uzavrel, ze ,[pJouha ni¢im nepodlozena prohlaseni
spotrebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatec¢na, nejsou-li podeprena
Zadnymi doklady®, kdyz dale je mozné, ,aby bylo posouzeni utvéruschopnosti spotiebitele
provedeno jen na zékladé informaci uvedenych spotiebitelem, za podminky, Ze tyto informace
budou dostateéné a jeho pouha prohlaSeni budou podpofena doklady*.

Podle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 1. 2024 ve véci C-755/22, Narokuj
s.r.o. proti EC Financial Services, a.s., pak sou¢asné plati, ze ,[i] v pfipadé, Ze tivérova smlouva
uzaviena spotfebitelem byla v plném rozsahu splnéna, aniz tento spotfebitel béhem tohoto
plnéni nebo v navaznosti na néj utrpél skodlivé nasledky, plati, Ze — jak vyplyva z bodt 33 a 34
tohoto rozsudku — povinnost stanovena v ¢lanku 8 smérnice 2008/48 mé za cil nejen chranit
spotrebitele pred takovymi riziky, ale také to, aby véfitelé jednali zodpoveédné a uvéry nebyly
poskytovany spotrebitelim, ktefi nejsou tvéruschopni*, pfi¢emz ,poruseni povinnosti véritele
spocivajici v ovéfeni tuvéruschopnosti spotrebitele, stanovené timto ustanovenim, nemdze byt
zhojeno samotnym uplnym spinénim uvérové smlouvy. Skuteénost, Ze spotrebitel proti smlouvé
v pribéhu splaceni nic nenamital, je irelevantni*,

Samotny Soudni dvur Evropské unie tedy nejen potvrdil, Ze poskytovatelé spotfebitelskych
uvérad by se neméli spoléhat na pouha prohlaSeni uvérovanych spotfebitelll, ale soucasné
vyloZil, Ze posouzenim uvéruschopnosti s odbornou pécdi je tfeba se zabyvat, a pfipadné
dovodit zakonnou sankci, i tehdy, kdyz spotfebitel avér fadné splatil, v prabéhu jeho splaceni
ni¢eho nenamital a neutrpél Zzadnou Skodu.

Odkazat Ize rovnéz i na rozhodovaci praxi eskych soudl, kdyz napfiklad v rozhodnuti ze dne
1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, NejvysSi spravni soud dovodil, ze §9 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru 2010 je tfeba vykladat tak, Ze ,[v]éfitel musi nalezZité peclivé zjistovat
schopnost spotfebitele splacet uvér a poZadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit,
Ze véfitel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit
pouze s jeho ni¢im nedoloZzenymi prohlasenimi. (...) postup stéZovatelky, ktera posuzovala
uvéruschopnost spotfebitele pouze na zakladé jejich ni¢im nedoloZzenych prohlaseni, byl v
rozporu s poZadavkem zjisténi schopnosti spotfebitele splacet avér s odbornou péci ve smyslu
§9odst. 1 zdkona o spotfebitelském udvéru”. NejvySSi spravni soud dale dovodil,
Ze ,poZadovanymi doklady pro prokéazani avéruschopnosti spotfebitele mohou byt napf.
potvrzeni o zaméstnani a prijmu, vyplatni pasky, vypis z bankovniho tctu Zadatele a podobné.
Nejednalo by se tedy o opakovana prohlaseni téhoz obsahu, jak uvadi stéZovatelka, nebot’ ta
by skutec¢né byla nadbytecna. Mélo by jit o doklady vydané spotiebiteli tfeti stranou, ktere
budou objektivné a vérohodné vypovidat o spotfebitelové schopnosti dostat svym zavazkum ze
smlouvy o uvéru®.

Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, Zze ,[z]Jakon o spotfebitelském uvéru klade velky diraz na
ochranu spotrebitelti pfed neodpovédnym zadluZzovanim, které je v soulasnosti zavaznym
spolecenskym problémem, jehoZ feSeni patrné nelze ponechat pouze na odpovédnosti
samotnych dluznika. K feSeni tohoto problému tak maji véfitelé prispét tim, Ze budou pfed
uzavfenim uvérovych smiuv peclivé zkoumat schopnost spotfebitele uvér splacet a eliminovat
tak mozné tendence spotfebitelti zkreslovat své majetkové poméry ve snaze ziskat
spotrebitelsky uvér, bez ohledu na predchozi uvazeni o svych schopnostech jej splacet. Jedna
se tedy o pravni upravu orientovanou na ochranu spotfebitele, jakoZto slabsi smluvni strany,
ktera s sebou nese naopak Vvétsi zatizeni povinnostmi na strané podnikatele — zde
poskytovatele spotiebitelského uvéru“ (dale jen ,Rozhodnuti NSS 2015%).

Se zavéry NejvydSiho spravniho soudu se v rozhodnuti ze dne 25.7.2018,
sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, ztotoznil i Nejvy8Si soud, kdyz dovodil, Ze ,[jliZz gramatickym
a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském avéru Ize dovodit, Ze dostate¢nymi
nejsou minény informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje,
které dluznik véfiteli uved!, ovérit, resp. objektivné podlozZit minimalné potvrzenim
zaméstnavatele dluznika”, pfiCemz dale ,[pJovinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele
chrani nejen spotfebitele samého pfed negativnimi dusledky neschopnosti uvér splacet, ale
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zprostfedkované také spolecnost jako celek, nebot’ predchazi negativnim socialnim dusledkim
pfedluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob na ném zavislych do verejné
socialni sité, naruSeni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni fadé chrani i pozici
vériteli samych, nebot odborné posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele pri Zadosti o dalsi uvér
snizuje riziko vériteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli uvéry Ci jiné sluzby jiz drive. Proto zakon,
konkrétné zakon o spotiebitelském avéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi
posouzeni tuvéruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze pfisvédcCit odvolacimu
soudu, Ze véritel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotfebitelskem uvéru, tedy
nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér,
vyjde-li z objektivhé nedoloZzeného osobniho prohlaseni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikd”
(dale jen ,Rozhodnuti NS 2018°).

Také v rozhodnuti ze dne 20.3.2019, sp.zn. 33 Cdo 201/2018, NejvyssSi soud vylozil,
ze [v]éfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském avéru, tedy
nepostupuje s odbornou pécéi pri posouzeni schopnosti spotrebitele splacet spotfebitelsky uveér,
vyjde-li z objektivné nedolozeného osobniho prohlaseni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznika.
Jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit,
Ze dostateCnymi nejsou minény informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce
pfedpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovérit, resp. objektivné podloZit. Nepochybné
klicova je i povinnost véritele vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napriklad statem
publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a
existenénim minimu, a o primérnych vydajich obyvatelstva (databéze Ceského statistického
uradu), a tyto porovnavat se znamymi nebo od spotfebitele zjiSténymi (ne pouze tvrzenymi)
informacemi o jeho prijmech a vydajich®.

S odkazem na Rozhodnuti NSS 2015 a NS 2018 pak nasledné neplatnost Uvérové smlouvy
dovozuje i Ustavni soud v Rozhodnuti US 2019, kdyZ ,poskytovatel uvéru, kdy dluznik je v
postaveni spotifebitele, ma jednoznacnou povinnost provérit spotfebitelovu schopnost
planovany uvér splatit. UloZzenim a fadnym splnénim této povinnosti pfitom neni chranén - jak
plyne z vySe uvedené judikatury - jen samotny dluznik (spotfebitel) a véritel jako poskytovatel
uvéru, ale také v Sir§im pojeti sama spolecnost jako takova“,

Piestoze Nejvys$si spravni soud, Nejvy3si soud i Ustavni soud ve shora citovanych
rozhodnutich danou otazku posuzovaly z pohledu pravni Upravy platné pfed nabytim u€innosti
zakona o spotfebitelském uvéru 2016, konkrétné podle § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru 2010, Ize bez dalSich pochybnosti uvedené zavéry vztahnout i na upravu podle zakona o
spotiebitelském uvéru 2016, konkrétné na §86 odst. 1 ve spojeni s§75 zakona o
spotrebitelském uvéru 2016.

To ostatné potvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 31. 1. 2024 ve véci 6 As 8/2023 i Nejvyssi
spravni soud, ktery vylozil, ze ,[jlak ucel pravni udpravy, tak poZadavek odborné péce
poskytovatele avéru zdstal zachovan, Nejvy$Si spravni soud tedy nesdili nahled Zalobkyné, Ze
neobstoji zavér obsazeny v rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu €. j. 1 As 30/2015-39, podle
néjz posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele pouze na zakladé jeho ni¢im nedoloZenych
prohlaseni, je v rozporu s poZadavkem odborné péce. Tento nazor potvrzuje i nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. llI. US 4129/18, v némz Ustavni soud pravé ve vztahu k
povinnosti poskytovatele tvéru posuzovat uvéruschopnost spotrebitele dle § 9 zakona C.
145/2010 Sb. a § 86 zakona o spotfebitelském uvéru konstatoval, Ze pravni dprava se
nezménila“.

Pokud pak poskytovatel spotfebitelského Uvéru porusi svoji povinnost posoudit s odbornou péci
Uvéruschopnost spotiebitele, podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru 2016 ,[jJe
smlouva neplatna®“.
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7.5. Rozhodnuti NS 2023

Finan¢ni arbitr zavér NejvysSiho soudu v Rozhodnuti NS 2023, na ktery odkazuje Instituce,
nepovaZzuje za aprobaci jednani Instituce v pfipadé, Ze by finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce pfed
uzavienim Smluv o Uvéru neposoudila schopnost Navrhovatele splacet spotfebitelské uvéry
poskytnuté na zakladé téchto smiuv.

Rozhodnuti NS 2023 nema povahu sjednocujiciho stanoviska, a NejvySSi soud vyslovil svij
zaveér, aniz by podrobil nalezitému oduvodnéni vyslovné upravenou povinnost véfitele opatfit
dostatek relevantnich podkladl tak, aby s odbornou péci posoudil schopnost dluznika splacet
spotfebitelsky avér.

Zaver, ktery Nejvyssi soud ucinil, tedy Ze zakonna sankce nastupuje, pokud existuji divodné
pochybnosti o schopnosti spotfebitele uvér splacet, nelze pak dovysvétlit jinak,
nez ze poskytovatel spotfebitelského Uvéru musi nabyt divodnych pochybnosti vzdy, kdyz si
ve smyslu § 86 zakona o spotfebitelském uvéru 2016 nezajisti od spotiebitele informace
nezbytné, spolehlivé, dostateCné a pfiméfene, a pokud je to nezbytné, i informace z databaze
umoznujici posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroji, aty nasledné
vyhodnoti.

Pokud poskytovatel spotiebitelského UGvéru takovy sbér informaci ajeho vyhodnoceni
neprovede, nebo ho provede pouze Castec¢né, pak jedinym zavérem muze byt pouze to,
ze ddavodné pochybnosti existovat musi.

Jiny zavér by pfipustil zcela absurdni situaci, kdy i pfes existenci vyslovné povinnosti pred
uzavienim smlouvy o spotiebitelském Gvéru s odbornou péci posoudit schopnost Zadatele
o uvér takovy uvér splatit, by poskytovatel nemusel &init vibec zadné ukony sméfujici
ke spInéni zakonné povinnosti.

Finan¢ni arbitr dale odkazuje, ze Rozhodnuti NS 2023 bylo v nékterych otazkach pfekonano
rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 1. 2024 ve véci C-755/22, Naroku;j s.r.o.
proti EC Financial Services, a.s. (dale jen ,Rozhodnuti SDEU 2024").

Finanéni arbitr se ztotozriuje se zavéry Soudniho dvora Evropské unie v Rozhodnuti SDEU
2024, a odkazuje, Ze podstatou predbézné otazky pfedkladajiciho ceského obecného soudu je,
zda musi byt ¢lanky 8 a 23 Smérnice vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl véfitel
v pfipadé, Ze nesplnil povinnost posoudit uvéruschopnost spotiebitele, sankcionovan v souladu
s vnitrostatnim pravem neplatnosti smlouvy o spotfebitelském uvéru a zanikem jeho naroku na
zaplaceni sjednanych urokl, ikdyz tato smlouva byla stranami v plném rozsahu splnéna
a spotrebitel v disledku nespInéni vySe uvedené povinnosti neutrpél Skodlivé nasledky.

Soudni dvir Evropské unie tedy podrobil posouzeni obdobnou situaci, ktera je pfedmétem
i tohoto fizeni pfed finanénim arbitrem.

Soudni dvir Evropské unie odpovédél na predbéZnou otazku ceského obecného soudu,
Ze ,pochybnosti predkladajiciho soudu Ize chéapat tak, Ze se tykaji jak pfipadného zhojeni
udajného poruseni ¢lanku 8 smérnice 2008/48 v dusledku uplného spinéni Gvérové smiouvy,
tak souladu opatfeni stanovenych C&eskym pravem k sankcionovani takového poruSeni
s ¢lankem 23 této smérnice”.

Financni arbitr souhlasi se Soudnim dvorem Evropské unie, resp. s jeho vnimanim pravni
Upravy Smérnice, tedy Ze ,ze znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 vyplyva, Ze véritel je povinen
pfed uzavienim uGvérové smlouvy posoudit uvéruschopnost spotiebitele® a ze ,pokud jde
0 posouzeni cilt sledovanych smérnici 2008/48, z ustalené judikatury vyplyva, Ze povinnost
posoudit uvéruschopnost spotiebitele stanovena v Clanku 8 této smérnice tim, Ze smériuje
k ochrané spotrebitele pred riziky nadmérného zadluzeni a platebni neschopnosti, prispiva
k uskutecnéni cile uvedené smérnice, kterym je, jak vyplyva z bodi 7 a 9 jejiho odivodnéni,
provést v Upravé spotiebitelskych uvérd uplnou a kogentni harmonizaci v celé radé klicovych
oblasti, ktera je povaZovana za nezbytnou pro zajisténi vysoké a rovnocenné urovné ochrany
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zajma vSech spotfebitelt v Evropské unii a pro usnadnéni vzniku dobfe fungujiciho vnitfniho
trhu spotrebitelskych uvérd. ...

... Ztoho vyplyva, Ze povinnost véritele spodivajici v posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
ma predchazet prostému riziku nadmérného zadluZzeni nebo platebni neschopnosti
vyplyvajicimu z nedostateéného ovéreni jeho schopnosti a ochoty splacet uvér. Takové financni
dasledky uzavreni avérové smlouvy pro situaci spotfebitele pfitom mohou nastat i po splaceni
uvéru.

ZajiStovani odpovédného jednani Vvéfiteli a pfedchazeni nezodpovédnym praktikam
pfi poskytovani uvért spotrebitelum nadto zasadnim zpisobem prispiva k radnému fungovani
trhu spotrebitelskych uveérd. Vzhledem ktomu, Ze tyto ucely jsou nezavislé na situaci nebo
chovani konkrétniho spotfebitele, neni jich dosaZzeno samotnym udplnym splnénim Gvérové
smlouvy, kterou tento spotrebitel uzavrel. Jakykoli jiny vyklad by napomahal tomu, aby véritel
neplinil povinnost, ktera pro néj vyplyva z ¢lanku 8 smérnice 2008/48, a mohl by zbavit toto
ustanoveni uZite¢ného ucinku.

Z toho vyplyva, zZe analyza zaloZzena na ucelu ¢lanku 8 smérnice 2008/48 umozriuje dospét
k zavéru, ze poruseni povinnosti véritele spocivajici v ovéfeni uvéruschopnosti spotfebitele,
stanovené timto ustanovenim, nemize byt zhojeno samotnym udplnym splnénim Gvérové
smlouvy. Skutecnost, Ze spotrebitel proti smlouvé v pribéhu splaceni nic nenamital, je
irelevantni. ...

... V této souvislosti je tfeba uvést, Ze i v pfipadé, Ze uvérova smlouva uzaviena spotiebitelem
byla v plném rozsahu spinéna, aniz tento spotfebitel b&éhem tohoto plnéni nebo v ndvaznosti na
néj utrpél skodlivé nasledky, plati, Ze povinnost stanovena v &lanku 8 smérnice 2008/48 ma za
cil nejen chranit spotfebitele pred takovymi riziky, ale také to, aby véritelé jednali zodpovédné
a uveéry nebyly poskytovany spotrebitelum, ktefi nejsou tvéruschopni®,

Nadto jesté Soudni dvir Evropské unie zopakoval, ze sankce obsazena v Ceském zakonu
o spotrebitelském uvéru, ktera v pfipadé poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost
spotfebitele vede k zaniku naroku véfitele na sjednané uroky, se jevi jako pfiméfena zavaznosti
poruseni, jeZ postihuje (v tomto smyslu odkazal na vlastni rozsudek ze dne 5. bfezna 2020 ve
véci C-679/18 OPR-Finance).

| Soudni dvlr Evropské unie, stejné jako financni arbitr, vnima, Zze ,kdyby uplatnéni sankce
neplatnosti uvérové smlouvy, jakoZ i zaniku naroku véfitele na zaplaceni sjednanych urokd bylo
podminéno tim, Ze spotfebitel utrpél Skodlivé nasledky, mohlo by to pfispét k nedodrZovani
povinnosti véfiteld, ktera pro né vyplyva z ¢lanku 8 smérnice 2008/48. Takova situace by totiz
mohla povzbudit véritele k tomu, aby neprovadéli systematické a vycCerpavajici posouzeni
uveruschopnosti v8ech spotfebitell, kterym poskytuji uvéry, coz by bylo v rozporu s ucelem
spocivajicim v zajisténi odpovédného jednani véfiteli av pfedchazeni nezodpovédnym
praktikam pfi poskytovani uvért spotfebitelum. Takovy vyklad by ostatné mohl ohrozit skuteéné
odrazujici povahu stanovené sankce®.

Finan&ni arbitr tedy shrnuje, Zze Soudni dvir Evropské unie ve véci pfedbézné otazky dovodil,
ze ,poruSeni povinnosti véfitele spocCivajici v ovéreni tvéruschopnosti spotfebitele, stanovené
timto ustanovenim, nemdizZe byt zhojeno samotnym uplnym splnénim uvérové smliouvy.
Skutecnost, Ze spotrebitel proti smlouvé v prubéhu splaceni nic nenamital, je irelevantni®.

K zavaznosti uvedeného Rozhodnuti SDEU 2024 finanéni arbitr odkazuje na zavéry Ustavniho
soudu v nalezu ze dne 10.12.2020, sp.zn. Il. US 2522/19, Ze ,[rlozsudky o pfedbéznych
otazkach SDEU jsou totiz zcela obecnym nastrojem vykladu unijniho prava, ktery jsou povinny
respektovat vSechny soudy ¢lenskych stati tam, kde dopada na otazky pfed nimi reSené”, kdyz
dale ,[pJovinnost eurokonformniho vykladu, kterd je v nynéjSi véci relevantni, nebot
stéZovatelka se dovolava ve svuj prospéch smérnice o pracovni dobé, se vSak nevylerpava tzv.
neprimym uc¢inkem smérnic. Jde o zcela obecnou povinnost respektovat pfi vykladu
vnitrostatniho prava pravo unijni, ato véetné jeho interpretace provedené ktomu
kompetentnimi organy, zejména SDEU. To ostatné vyplyva jiz z ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy
0 Evropské unii, podle néjz SDEU zajistuje dodrzovani prava pri vykladu a provadéni smluv”,
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Vyklad povinnosti posoudit Uvéruschopnost spotfebitele pfed uzavienim smlouvy
o spotfebitelském uveéru, ktery podal Soudni dvir Evropské unie v Rozhodnuti SDEU 2024,
tedy v nékterych otazkach prfekonava Rozhodnuti NS 2023 a vSechny obecné soudy
(tj. i financni arbitr) jsou povinny se timto vykladem fidit, a proto namitku Instituce povazuje
finanéni arbitr za lichou.

Tento zavér ve vztahu k Rozhodnuti SDEU 2024 uginil i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. 42 ICm 3899/2023, podle kterého ,[z]avéry plynouci
z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 33 Cdo 1819/2023 jsou prekonany nejnovéjsi
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, kdyZz Soudni dvir EU ve svém rozhodnuti ze dne
11. 1. 2024 spis. zn. C-755/22 uzavrel, Ze Smérnice Parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.
4. 2008, o smlouvach a spotrebitelském uvéru, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby byl véfitel v pfipadé, Ze nesplnil povinnost posoudit uvéruschopnost spotiebitele,
sankcionovan v souladu s vnitrostatnim pravem neplatnosti smlouvy o spotfebitelském uvéru
a zanikem jeho naroku na zaplaceni sjednanych uroku, i kdyZ tato smlouva byla stranami
v pIném rozsahu spinéna a spotrebitel v disledku nesplnéni vySe uvedené povinnosti neutrpél
Skodlivé nasledky”.

7.6. Uznani dluhu

Podle § 2054 odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze ,[pjlaceni drok( se povazuje za uznani
dluhu ohledné ¢astky, z niZ se uroky plati“.

Ackoliv Instituce s odkazem na § 2054 odst. 1 obCanského zakoniku dovozuje, Ze Navrhovatel
hrazenim jednotlivych splatek uznava platnost svych zavazkl ,v rozsahu jednotlivych plateb®,
citované ustanoveni zaklada pouze pravni fikci uznani dluhu ve vysi jistiny, ze které se uroky
plati.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22. 7. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 3752/2019, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, Ze ,dle § 2054 odst. 1 o. z.
se uznani vztahuje na jistinu, nikterak ale jiz na plnéné uroky. Z toho se tak podava, Ze ma byt
ve Véfiteli zaloZzena divéra, Ze muze v budoucnu olekavat i zbylou ¢ast pinéni. Neni-li takova
duvéra vyvolana, prip. dluznik posuzovanym jednanim dava najevo, Ze plnéni z jeho strany
nelze jiz za Zadnych okolnosti v budoucnu o¢ekavat, nebot ¢asteéné pinéni povazuje za plnéni
uplné, pak zbytek dluhu muze byt stézi ve smyslu § 2054 odst. 2 o. z. uznan. Tyto zavéry
nejsou v rozporu s § 2054 odst. 1 o. z., ktery je konstruovan jako pravni fikce. Nejvyssi soud se
v tomto ohledu ztotoZriuje s nazorem literatury, Ze da-li dluznik pfi placeni trokd najevo, Ze dluh
neuznava, tak placeni droku k uznéni jistiny nepovede (srov. téz BEJCEK, op. cit., sub Il. 2;
Horék, Briza in PETROV, J. a kol. ObCansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2019, § 2054, marg. ¢. 3.)"“.

Finanéni arbitr proto nemlze pfisvédcit namitce Instituce, Ze by Navrhovatel placenim
jednotlivych splatek uznal platnost svych zavazku ve vySi souctu vSech provedenych plateb.

7.7. Posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele pred uzavienim Smiuv o tvéru

Instituce v souvislosti s posouzenim uvéruschopnosti Navrhovatele pfed uzavienim Smlouvy
o uvéru 1 az 4 predlozila dokumenty oznacené jako ,Financni situace Zadatele®. Jedna se
0 nedatované a nepodepsané dokumenty, ze kterych nevyplyva, jak Instituce v nich uvedené
udaje ziskala, zda je Instituci sdélil sam Navrhovatel nebo zda je Instituce ziskala jinak.
V souvislosti se Smlouvou o uvéru 5 Instituce predlozila dokument oznaceny jako ,Hodnoceni
klienta“, ktery Navrhovatel elektronicky podepsal.

Z dokumentu s nazvem ,Financ¢ni situace zadatele” ke Smlouvé o uvéru 1 finan¢ni arbitr zjistil,
ze ,Pravidelny Cisty mésicni prijem Zadatele® Cini ,19 449° a je zaskrtnuto policko ,materska“,
,PFrijmy celkem® ¢&ini ,19 449“ ,Vydaje“ se skladaji z polozky ,Zadatel + partner Zadatele):
6 397% ,Déti (pocet déti x 2000,- KCE): 0% ,Naklady na bydleni: 2 603 ,Naklady na bydleni

chich: 4 621%, ,Soucasné splatky pujéek, uvérd a leasingu: 5000 ,Splatky z registru: 0
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,Rezerva: 1 0004 ,Vydaje celkem: 15 000% ,Volné zdroje celkem (pfijmy - vydaje): 4 449%
,Koeficient = volné zdroje / poZad. més. splatka pujcky: 2,056

Z vypisu z analytické zony klienta ke Smlouvé o uvéru 1 finanéni arbitr zjistil, Ze z vypist z uctu
Navrhovatele Instituce zjistila pfijmy ve vysi ,19990¢ ,20701% ,16392“ a ,20715% ,Prdmér za
posledni 3 mésice” ve vysi ,19269" a k otazce

a) Céstka pfijmu odpovidé dokladu?* je pfifazena ,Hodnota ze Zadosti* ,450000° a je
pfifazena odpovéd ,Nesouhlasim, doplriuji* a Castka ,19449%

b) ,Z dokumentu nevyplyva existence nakladu na bydleni?* je pfifazena odpovéd
~Souhlasim®;

c) ,Z dokumentu nevyplyva existence nakladu na partnera?” je pfifazena odpovéd
~Souhlasim®;

d) ,Z dokumentu nevyplyva existence nakladu na dité?* je pfifazena odpovéd ,Souhlasim®,

e) ,Pocet déti - udaje na dokladu nepfesahuji odpovéd’ Zadatele?” je pfifazena odpovéd ,0“
a potvrzeni ,Souhlasim".

Z dokumentu s nazvem ,Finan¢ni situace Zadatele” ke Smlouvé o uvéru 2 finanéni arbitr zjistil,
ze ,Pravidelny Cisty mési¢ni prijem Zadatele” €ini ,24 660 a je zaSkrtnuto poli¢ko ,materska,
,PFijmy celkem*® ¢&ini ,24 660“ ,Vydaje“ se skladaji z polozky ,Zadatel + partner Zadatele):
6 750° ,Déti (pocet déti x 2000,- K¢&): 0% ,Naklady na bydleni: 3 886* ,Naklady na bydleni
ch/ich: 7473 ,Soucasné splatky pujcek, avéri a leasingu: 4 000“ ,Splatky zregistru: 0%
,Rezerva: 1 000 ,Vydaje celkem: 15 636° ,Volné zdroje celkem (pfijmy - vydaje). 9 024%
,Koeficient = volné zdroje / poZzad. més. splatka pujcky: 6,382".

Z vypisu z analytické zény klienta ke Smlouvé o uvéru 2 finanéni arbitr zjistil, ze z vypist z uctu
Navrhovatele Instituce zjistila pfijmy ve vysi ,24889% ,23738% ,25563" a ,24451%, ,Primér za
posledni 3 mésice” ve vysi ,24584“ a k otazce

a) Céstka prijmu odpovidé dokladu?” je ptifazena ,Hodnota ze Zadosti* ,25000“ a je
pfifazena odpovéd ,Nesouhlasim, doplriuji* a ¢astka ,24660%

b) ,Z dokumentu nevyplyva existence nakladu na bydleni?* je pfitazena odpovéd
~Souhlasim®;

c) ,Z dokumentu nevyplyva existence nakladu na partnera?” je pfifazena odpovéed
~Souhlasim®;

d) ,Z dokumentu nevyplyva existence nakladu na dité?* je pfifazena odpovéd ,Souhlasim®;

e) ,Pocet déti - udaje na dokladu nepfesahuji odpoved’ Zadatele?“ je pfifazena odpovéd ,0*
a potvrzeni ,Souhlasim®.

Z dokumentu s nazvem ,Financ¢ni situace Zadatele” ke Smlouvé o uvéru 3 finanéni arbitr zjistil,
ze ,Pravidelny Cisty mési¢ni prijem Zadatele® €ini ,25 980 a je zaSkrtnuto poli¢ko ,materska’,
,Prijmy celkem® &ini ,25 980 ,Vydaje” se skladaji z polozky ,Zadatel + partner Zadatele):
7 440 ,Déti (pocet déti x 2000,- K¢): 0% ,Naklady na bydleni: 5529 ,Naklady na bydleni
ch/ich: 7473% ,SouCasné splatky puajcek, avéri a leasingu: 5000 ,Splatky zregistru: 0%
,Rezerva: 1 0004 ,Vydaje celkem: 18 969° ,VoIlné zdroje celkem (pfijmy - vydaje): 7 011%
,Koeficient = volné zdroje / poZad. més. splatka pujcky: 2,807~

Z vypisu z analytické zény klienta ke Smlouvé o uvéru 3 finanéni arbitr zjistil, Zze z vypisu z uctu
Navrhovatele Instituce zjistila pfijmy ve vysi ,28322% ,24981¢ ,25775" a ,24845%, ,Primér za
posledni 3 mésice” ve vysi 25200 a k otazce

a) Céstka pfijmu odpovida dokladu?“ je pfifazena ,Hodnota ze Zadosti“ ,45000 a je
pfifazena odpovéd ,Nesouhlasim, doplriuji* a ¢astka ,25980%

b) ,Z dokumentu nevyplyva existence nakladu na bydleni?* je pfifazena odpovéd
~Souhlasim®;
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c) ,Z dokumentu nevyplyva existence nakladu na partnera?” je pfifazena odpovéd
»Souhlasim®,

d) ,Z dokumentu nevyplyva existence nakladu na dité?" je pfifazena odpovéd ,Souhlasim®,

e) ,Pocet déti - udaje na dokladu nepresahuji odpovéd’ Zadatele?” je pfifazena odpovéd ,0“
a potvrzeni ,Souhlasim®.

Z dokumentu s nazvem ,Finan¢ni situace zadatele“ ke Smlouvé o Uvéru 4 financni arbitr zjistil,
2e ,Pravidelny éisty mési¢ni prijem Zadatele® €ini ,40 360 a je za8krtnuto poli¢ko ,materska”,
,PFijimy celkem* ¢&ini ,40 360 ,Vydaje* se skladaji z polozky ,Zadatel + partner Zadatele):
8 510° ,Déti (pocet déti x 2000,- KCE): 0%, ,Naklady na bydleni: 6 167 ,Naklady na bydleni
ch/ch: 7473 ,SouCasné splatky pljcek, uvéra a leasingu: 2 500 ,Splatky z registru: 0
~Rezerva: 1 000 ,Vydaje celkem: 18 177 ,Volné zdroje celkem (prijmy - vydaje). 22 183"
~Koeficient = volné zdroje / poZad. més. splatka pujcky: 6,614

Z vypisu z analytické zény klienta ke Smlouvé o uvéru 4 finanéni arbitr zjistil, Zze z vypisu z uctu
Navrhovatele Instituce zjistila pfijmy ve vysi ,43589% ,33566% ,53441 a ,30846%, ,Primér za
posledni 3 mésice” ve vysi ,,39284" a k otazce

a) Céstka prijmu odpovidé dokladu?” je ptifazena ,Hodnota ze Zadosti* ,55000“ a je
pfifazena odpovéd ,Nesouhlasim, doplriuji* a ¢astka ,40360%

b) ,Z dokumentu nevyplyva existence nakladu na bydleni?* je pfifazena odpovéd
~Souhlasim®;

c) ,Z dokumentu nevyplyva existence nakladu na partnera?” je pfifazena odpovéd
~Souhlasim®;

d) ,Z dokumentu nevyplyva existence nakladu na dité?* je pfifazena odpovéd ,Souhlasim®,

e) ,Pocet déti - udaje na dokladu nepfesahuji odpovéd’ Zadatele?” je pfifazena odpovéd ,0“
a potvrzeni ,Souhlasim".

Z dokumentu oznaceného ,Hodnoceni klienta“ ke Smlouvé o uvéru 5 financni arbitr zjistil,
ze ,Pravidelny Cisty mésiéni prijem Klienta” €ini ,33 276, ,Druh prijmu Klienta® je ,zaméstnani*,
,Celkem prijmy* €ini ,33 276", ,Vydaje“ se skladaji z polozky ,Klient (Zivotni minimum)“ ve vysSi
,4860% ,Druha osoba vdomacnosti (Castka na partnera): 0¢ ,Déti v domacnosti
(pocet+vydaje): 0%, ,Sporfeni (stavebni sporeni, penzijni pojisténi, apod.): 0% ,Splatky (avéry,
zapujcky, leasing, vyZivné, hypotéky, apod.): 0% ,Splatky PROFI CREDIT Czech a.s.: 2 418
,Bydleni (najemné, inkaso)“ ve vysi 4 959° ,Ostatni (doprava, kurzy, zaliby, apod.): 0% ,Celkem
vydaje“ &ini ,,12 237% ,Rodinny stav: Svobodny(svobodna)®, ,Forma bydleni“ zaSkrtnuta polozka
,Viastni“ ,Celkem pFijmy 33 276% ,Celkem vydaje: 12 237% ,VOLNE ZDROJE (PRIJMY —

VYDAJE): 20 039*

Z vypish z Gstu Navrhovatele &. ] (dale jen ,U&et Navrhovatele 1) za mésice &ervenec 2020
az fijen 2020 finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel obdrzel od zaméstnavatele JJj ICO [}, se
sidlem . dne 14. 7. 2020 mzdu ve vySi 19.990 K¢, dne 14. 8. 2020 mzdu ve vySi 20.701 K¢,
dne 14. 9. 2020 mzdu ve vySi 16.392 K¢ a dne 14. 10. 2020 mzdu ve vySi 20.715 K¢.

Z vypisti z ustu Navrhovatele &. ] (dale jen ,U&et Navrhovatele 2) za obdobi ode dne
8. 4. 2021 do dne 10. 8. 2021 finan&ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel obdrZzel od zaméstnavatele
. |CO se sidlem tfida ] (dale jen ,Zaméstnavatel*), dne 9.4.2021 mzdu ve vysi
24.182,77 K&, dne 11.5.2021 mzdu ve vySi 24.904,83 K&, dne 10.6.2021 mzdu ve vysi
23.742,40 K¢, dne 9.7.2021 mzdu ve vySi 25.577,46 K& a dne 10.8.2021 mzdu ve vySi
24.464,22 K.

Z vypisu z U&tu Navrhovatele 2 za obdobi ode dne 1. 3. 2022 do dne 21. 3. 2022 a z vypisu
z tgtu Navrhovatele &. ] (dale jen ,Uget Navrhovatele 3*) za mésice duben 2022 aZ &erven
2022 finan&ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel obdrzel od Zaméstnavatele dne 10. 3. 2022 mzdu ve
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vySi 28.322 K&, dne 8.4.2022 mzdu ve vysi 24.981 K&, dne 11.5.2022 mzdu ve vysSi
25.775 K¢ a dne 9. 6. 2022 mzdu ve vySi 24.845 KE.

Z vypisu z Ugtu Navrhovatele 3 za mésice prosinec 2022 aZ bfezen 2023 finanéni arbitr zjistil,
ze Navrhovatel obdrzel od Zaméstnavatele dne 9. 12.2022 mzdu ve vySi 43.589 K¢, dne
10. 1. 2023 mzdu ve vySi 33.566 K&, dne 9. 2. 2023 mzdu ve vySi 53.441 KE a dne 9. 3. 2023
mzdu ve vySi 30.846 K¢.

Z potvrzeni o pfijatych platbach na Uget Navrhovatele 3 ze dne 10.7.2023, 10. 8. 2023,
8. 9. 2023 a 10. 10. 2023 finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel obdrzel od Zaméstnavatele dne
10. 7. 2023 mzdu ve vysi 29.245 K¢, dne 10. 8. 2023 mzdu ve vySi 34.720 K¢, dne 8. 9. 2023
mzdu ve vySi 32.266 K¢ a dne 10. 10. 2023 mzdu ve vySi 32.844 KC.

Finan¢ni arbitr tak z pfedlozenych podkladl zjistil, Ze Instituce ovéfila pravidelné pfijmy
Navrhovatele pfed uzavifenim Smluv o uvéru.

Pokud jde o ovéfeni pravidelnych vydaju Navrhovatele pfed uzavienim Smluv o uvéru, Instituce
predlozila dokumenty s vypisy zaznamu z registru SOLUS k osobé& Navrhovatele, ze kterych
vyplyva, Ze Instituce do néj nahlizela dne 10. 11. 2020, 13. 8. 2021, 11. 7. 2022, a 14. 3. 2023 a
Ze neobsahoval Zadné zaznamy k osobé& Navrhovatele. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce
nahlizela do registru SOLUS bezprostfedné pred uzavienim Smlouvy o uvéru 5, kdyz Instituce
k této smlouveé predloZila vypis, ktery neobsahoval datum nahlizeni.

Z dokumentl s nazvem ,Vypis z Nebankovniho registru klientskych informaci (NRKI)“ (dale jen
.NRKI) k osobé& Navrhovatele finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce do NRKI odeslala dotaz

a) dne 10. 11. 2020 a obsahoval zaznam o ,skére“ Navrhovatele, které &ini ,473% pfiCemz
z legendy vyplyva, ze skére ,405 a vice Kategorie Ill.“ znamena ,nizké riziko, nejlepSi
segment klientd, mozZnost kompletni nabidky tenoru a ¢astky k vyplaceni®;

b) dne 13. 8. 2021 a obsahoval zaznam o ,skére“ Navrhovatele, které Cini ,376% pfiCemz
Z legendy vyplyva, ze skore ,236 - 404 = Kategorie I.“ znamena ,menS§i riziko, lepSi
segment klientt, moznost leps§i nabidky tenoru a ¢astky k vyplaceni)*;

C) dne 11. 7. 2022 a obsahoval zaznam o ,skére“ Navrhovatele, které ¢&ini ,327% pficemz
z legendy vyplyva, Ze skoére ,236 - 404 = Kategorie II.“ znamena ,men$i riziko, lepSi
segment klientd, moznost lepsi nabidky tenoru a ¢astky k vyplaceni)®

d) dne 14. 4. 2023 a obsahoval zaznam o ,skére“ Navrhovatele, které Cini ,359 pfiCemz
z legendy vyplyva, Ze skoére ,236 - 404 = Kategorie II.“ znamena ,menS§i riziko, lepSi
segment klientd, moznost lepsi nabidky tenoru a ¢astky k vyplaceni)®

e) dne 25.10.2023 a obsahoval zdznamy ,FINANCNI/ INSTITUCE S ZADOSTI, resp.
.pocet bank a finanénich instituci u kterych si klient Zadal o avér” ¢ini 5%, ,EXPOZICE®,
resp. ,Soucet Celkové zbyvajici Castky Kreditnich karet, Celkové cerpani uvérového
ramce Nesplatkovych operaci a Celkové zbyvajici castky Splatkovych operaci v roli
Zadatele a spoluzadatele“ &ini ,850 907,00% ,LIMIT® resp. ,Soucet Celkového uvérového
ramce Nesplatkovych operaci a Celkového limitu Kreditnich karet v roli Zadatele a
spoluzadatele® ¢&ini ,145 000,00 a ,DLUH PO SPLATNOSTI resp. ,Soucet Celkové
nesplacené c¢astky Splatkovych operaci, Celkového pfecerpani uvérového ramce
Nesplatkovych operaci a Celkové nesplacené Castky Kreditnich karet v roli Zadatele
a spoluzadatele* &ini ,6 405,00

Z vypisu z NRKI v8ak finanéni arbitr nezjistil, zda, pfipadné v jaké vysi, mél Navrhovatel jiné
zavazky u nebankovnich €i jinych spole¢nosti. Z vypisu z NRKI ze dne 25. 10. 2023 financni
arbitr sice zjistil, Ze Navrhovatel mél v dobé& pfed uzavienim Smlouvy o Uvéru 5 jiné zavazky
u nebankovnich €i jinych spole¢nosti, nezjistil vSak, v jakych mési¢nich splatkach mél povinnost
je hradit.

Finan¢ni arbitr tak nezjistil, Zze by ztéchto dokumentd bylo mozné ovéfit Navrhovatelem
tvrzenou nulovou vySi splatek v dokumentech ,Hodnoceni klienta“ pfedloZzenych ke Smlouvam o
uvéru, kdyZz naopak v pfipadé Smlouvy o uvéru 5 vypis z NRKI nasvédCuje, Ze tvrzena
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informace neni pravdiva. Instituce sou€asné nedolozila, Zze by skuteCnou vysi splatek dale
zjiStovala a ovéfovala.

Instituce nepredlozila zadné podklady vyjma vypist z registru SOLUS a NRKI (napf. doklady
o nakladech na bydleni, doklady o platbach Navrhovatele najeho zavazky) kterymi by
dokladala, Ze sijakkoli ovéfovala vydajovou stranku rozpo€tu Navrhovatele, napf. jak ovéfila
Navrhovatelem deklarované naklady na bydleni nebo jak ovéfila, Ze naklady Navrhovatele
v dobé sjednavani zavazkl ze Smluv o Uvéru odpovidaji ¢astce zivotniho minima.

Finanéni arbitr pro uplnost odkazuje, Ze Zivotni minimum pFedstavuje podle § 1 odst. 1 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist, ,minimalni
hranici penéznich pfijmu fyzickych osob k zajis§téni vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb®. Hodnoty stanovené nafizenim vlady €. 61/2020 Sb., o zvySeni ¢astek Zivotniho minima
a existenéniho minima v pfipadé Smlouvy o uvéru 1 a 2 (resp. v pfipadé Smlouvy o uvéru 3
nafizenim vlady ¢. 204/2022 Sbh., o zvySeni €astek zivotniho minima a existenéniho minima,
v pfipadé Smlouvy o uvéru 4 a 5 nafizenim vlady €. 436/2022 Sb., o zvySeni &astek Zivotniho
minima a existenéniho minima), slouzily k vypoctu zivotniho minima, tak aby dotéené osoby
mohly pokryt své vydaje, tyto hodnoty vSak nevyjadfuji realné vydaje konkrétniho spotrebitele.
Véfitel by mél pfi posouzeni uvéruschopnosti ovéfit skute¢né a aktualni vydaje spotrebitele.
Nestaci vychazet pouze z vySe Zivotniho minima. Neni totiz vylou€ené, Ze vydaje jednotlivych
spotrebitelt ve srovnatelném postaveni se mohou vyrazné lisit.

Financni arbitr shrnuje, Ze postup Instituce, kdy pfi posouzeni uvéruschopnosti, resp. vydajové
stranky rozpoctu Navrhovatele vychazela pfed uzavienim vSech Smluv o uvéru ztvrzeni
Navrhovatele o jeho vydajich, resp. z informaci z registrd SOLUS a NRKI, avsak tyto informace
dale nijak neupfesfiovala ani neovéfovala, aby byla schopna ziskat objektivni obraz o jeho
aktualni finanéni situaci, ktery by zohlednila pfi rozhodovani, zda a jaky uvér Navrhovateli
poskytne, nemuze financni arbitr nejen v projednavaném pfipadé, ale i obecné povazovat
za postup splfujici kritéria odborné péce, protoze ze strany Instituce jako uvérového véfitele
nedoslo ke splnéni povinnosti objektivné ziskat vSechny informace potfebné pro zhodnoceni
finanéni situace Navrhovatele jako spotfebitele a s odbornou péci tak posoudit, zda je schopen
fadné uvér splacet bez negativnich zasahl do jeho majetkovych a spoleéenskych poméra.

Finan¢ni arbitr tak nezjistil, Ze by Instituce pfed uzavienim Smluv o uvéru ovéfila s odbornou
péci uvéruschopnost Navrhovatele v souladu s§86 odst.1 ve spojeni s§75 zakona
o0 spotrebitelském uvéru 2016.

7.8. Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti obecné

Zakon o spotrebitelském uvéru 2016 ve znéni ucinném v dobé uzavieni Smluv o uvéru 1l a2
v § 87 odst. 1 stanovi, ze ,[pJoskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotfebitelsky tvér v rozporu
s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze uplatnit namitku neplatnosti
v trileté promiceci Ihdaté béZici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel je povinen vratit
poskytnutou jistinu spotiebitelského uvéru v dobé primérené jeho moznostem®.

Finan¢ni arbitr sou€asné odkazuje na zavéry Soudniho dvora Evropské unie v rozsudku ze dne
5. 3. 2020, ve véci C-679/18 OPR-Finance s.r.o. (dale jen ,Rozsudek SDEU"), Ze ,[C]lanky 8
a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
0 spotrebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS musi byt vykladany vtom
smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby z dfedni povinnosti zkoumal, zda doS$lo
k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v ¢lanku 8 této smérnice, tj. povinnosti
posoudit tvéruschopnost spotfebitele, a vyvodil dasledky, které z poruseni této povinnosti
vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, za podminky, Ze sankce splriuji poZadavky tohoto ¢lanku 23.
Clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt rovnéz vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
upravé, podle niz se sankce za poruSeni pfedsmluvni povinnosti véritele posoudit
uvéruschopnost spotfebitele, tj. neplatnost tvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto
spotrebitele vratit véfiteli poskytnutou jistinu v dobé primérené jeho moznostem, uplatni pouze
za podminky, Ze spotfebitel tuto neplatnost namitne, a to v tfileté promi¢eci dobé*.
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Finanéni arbitr tedy v souladu s Rozsudkem SDEU musi vykladat § 86 a § 87 zakona
o spotfebitelském uvéru 2016 tak, ze je-li poruSena povinnost podle § 86 odst. 1 zakona
o0 spotfebitelském avéru 2016, pak je smlouva o spotfebitelském uvéru absolutné neplatna.

Zakon o spotrebitelském uvéru 2016 ve znéni ucinném v dobé uzavieni Smluv o uvéru 3 az5
v § 87 odst. 1 stanovi, Ze ,[pJoskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotfebitelsky uvér v rozporu
s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu.
Spotrebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského uvéru v dobé primérené jeho
moZznostem".

Finanéni arbitr tedy dovozuje, ze je-li poruSena povinnost podle § 86 odst. 1 zakona
0 spotfebitelském avéru 2016, pak je smlouva o spotfebitelském uvéru absolutné neplatna.

Podle § 2991 odst. 1 obanského zakoniku plati, Ze ,[k]Jdo se na tkor jiného bez spravedlivého
davodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil* a souCasné podle § 2993 téhoz
zakona plati, ze ,[p]lnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, méa pravo na vraceni toho,
co plnila. PInily-li obé strany, muZe kazda ze stran poZadovat, aby ji druha strana vydala,
Co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dot¢eno. To plati i v pfipadé,
byl-li zavazek zruSen".

7.9. Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele

PInéni z neplatnych Smluv o uvéru, které si Navrhovatel s Instituci mezi sebou poskytli,
predstavuji plnéni bez pravniho divodu, pficemz takova plnéni jsou bezdlivodnym obohacenim
ve smyslu § 2991 odst. 2 obCanského zakoniku, které jsou si smluvni strany povinny podle
§ 2993 téhoz zakona vzajemné vydat.

Co se tyCe zuctovani vzajemnych pinéni z neplatné smlouvy, Nejvy$Si soud v rozhodnuti
ze dne 30. 4. 2009, sp.zn. 23 Cdo 3008/2007, konstatoval, Ze ,[blyla-li obé pinéni, ktera
si UcCastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penéZzita, provede soud vzajemné zuctovani
obou neopravnénych majetkovych prospéchu (v dnesni terminologii bezdtivodného obohaceni)
a k takovému postupu neni tfeba ani vzajemné Zaloby ani projevu smérfujiciho k zapocteni.
Jestlize tedy jde o vraceni vzajemnych penéZzitych pinéni z neplatné smlouvy, je tfeba po
vzajemném zuctovani téchto pinéni uloZit pinéni rozdilu jednomu z ucastnikai”,

Podle § 1982 odst. 1 oblanského zakoniku plati, ze ,[dJluzi-li si strany vzajemné pinéni
stejného druhu, maze kazdéa z nich prohlasit vici druhé strané, Ze svoji pohledavku zapoditava
proti pohledavce druhé strany. K zapocteni Ize pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo
poZadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plinit svij viastni dluh”.

K zapocteni tak dochazi na zakladé kompenzacniho pravniho jednani, které spociva v tom,
Ze smluvni strana vyslovné prohlasi, Ze svoji pohledavku zapoc€itava proti pohledavce druhé
strany a dusledkem je, Ze podle § 1982 odst. 2 ob&anského zakoniku se obé pohledavky rusi v
rozsahu, v jakém se vzajemné kryji, pfiCemz nekryji-li se zcela, zapoéte se pohledavka
obdobné jako pfi spInéni.

ProtoZze vSak Navrhovatel finanénimu arbitrovi vyslovné nesdélil, Ze v pfipadé, Zze by u jedné
ze Smluv o uvéru nedoSlo k uhradé jistiny ztéto smlouvy, Zzada vsouladu s § 1982
odst. 1 ob&anského zakoniku vzajemné zapocteni pohledavek takto vzniklych, zabyval se
finanéni arbitr pfipadnym bezdivodnym obohacenim u kazdé ze Smluv o Uvéru zvlast.

Tento pohled finan¢niho arbitra je v souladu s nazorem, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
23. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1022/2020, vyslovil Nejvyssi soud, kdyz dovodil, ze ,[k] zapocteni,
coby jednomu ze zpusobu zaniku vzajemné se kryjicich pohledavek dluznika a véritele (kromé
spinéni dalSich zakladnich predpokladi - vzajemnost pohledavek, jejich stejny druh,
pfipustnost pohledavek k zapocteni), je treba, aby jeden z ucastniki ucinil projev k zapocteni
adresovany druhému z nich”.
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Po zuctovani vzajemnych narokd Navrhovatele a Instituce na vydani bezdivodného obohaceni
u kazdé ze Smluv o Uvéru finanéni arbitr zjistil, ze

a) vpfipadé Smlouvy o uvéru 1l bezdivodné obohaceni Instituce prevySuje bezdlvodné
obohaceni Navrhovatele o €astku 1.137,91 K& odpovidajici rozdilu mezi vysi Cerpané
jistiny a souctem Navrhovatelem uhrazenych plateb (19.000 K¢ - 20.137,91 K¢) a tuto
¢astku je Instituce povinna Navrhovateli vydat;

b) v pfipadé Smlouvy o Uvéru 2 bezdlivodné obohaceni Instituce prevySuje bezdivodné
obohaceni Navrhovatele o ¢astku 12.088,30 KC odpovidajici rozdilu mezi vySi Cerpané
jistiny a souétem Navrhovatelem uhrazenych plateb (25.000 K& - 37.088,30 K&) a tuto
Castku je Instituce povinna Navrhovateli vydat;

c) vpfipadé Smlouvy o uvéru 3 bezdlvodné obohaceni Instituce prevySuje bezdivodné
obohaceni Navrhovatele o Castku 5.776,29 K& odpovidajici rozdilu mezi vysi Cerpané
jistiny a sou¢tem Navrhovatelem uhrazenych plateb (25.000 K& - 30.776,29 K&) a tuto
¢astku je Instituce povinna Navrhovateli vydat;

d) v pfipadé Smlouvy o uvéru 4 bezdlvodné obohaceni Navrhovatele pfevySuje bezdivodné
obohaceni Instituce o ¢astku 9.903 KE odpovidajici rozdilu mezi vysi Cerpané jistiny
a souctem Navrhovatelem uhrazenych plateb (37.000 K¢ - 27.097 K¢), a Navrhovatel je
povinen tuto €astku Instituci vratit;

e) v pfipadé Smlouvy o uvéru 5 bezdlvodné obohaceni Navrhovatele prevySuje bezdlvodné
obohaceni Instituce o Castku 107.138 K& odpovidajici rozdilu mezi vysi Cerpané jistiny
a souétem Navrhovatelem uhrazenych plateb (167.000 K& - 59.862 K¢&), a Navrhovatel je
povinen tuto ¢astku Instituci vratit.

Co se tyce vydani bezdlvodného obohaceni ze Smlouvy o uvéru 4 a 5 ve splatkach, finanéni
arbitr odkazuje na ustanoveni § 87 odst. 1 vétu tfeti zakona o spotfebitelském uvéru 2016,
podle kterého je Navrhovatel ,[nJovinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé
pfiméfené jeho mozZnostem®.

Smyslem a ucéelem tohoto ustanoveni je, aby spotfebitel nebyl vystaven povinnosti vracet celou
jistinu uvéru nebo jeji zbyvajici ¢ast najednou, ve |haté uréené za timto ucelem véfitelem, ktera
muze byt pro dluznika obtizné splnitelna, ne-li nesplnitelna. Jak potvrdil sam zakonodarce v
divodové zpravé: ,[s] ohledem na fakt, Ze z neplatnosti smlouvy vyplyva povinnost stran
vzajemné si bez zbytecného odkladu vratit poskytnuta pinéni na zakladé ustanoveni o
bezduvodném obohaceni, z éehoz pro spotfebitele mohou vyplyvat problémy souvisejici
s nutnosti urychlené si opatfit jiz utracené penize ze spotrebitelského uvéru, stanovi se na jeho
ochranu, Ze poskytnutou jistinu neni povinen vratit ihned, avsak v dobé odpovidajici jeho
moznostem. Spotrebitel je povinen vratit celou poskytnutou jistinu, avSak v takovych splatkach,
v jakych je schopen splacet. Slova ,v dobé pirimérené jeho moZnostem® mifi na rozloZeni
vraceni poskytnuté jistiny spotfebitelského uvéru v ¢ase. Pokud spotrebitel vraci poskytnutou
jistinu dle svych moznosti, nemuze se dostat do prodleni, coz je hlavnim cilem ochrany.” (srov.
divodovou zpravu k § 87 zakona o spotiebitelském uvéru 2016). Zakonodarce tamtéz
souCasné dopliuje, ze: ,[pJoskytovatel, pokud se domniva, Ze spotfebitel nesplaci podle svych
moznosti, muZe podat navrh soudu, aby urcil, v jakych Ihatach ma spotfebitel splacet”.

Z textu zakona i citovaného zameéru zakonodarce finanéni arbitr dovozuje, Ze lhatu k plnéni
zavazku k vydani bezdivodného obohaceni z neplatné uvérové smlouvy nestanovi véfitel,
nybrz je na spotfebiteli, aby poté, co je urCena neplatnost uvérové smlouvy a postavena najisto
jeho povinnost k vraceni €erpanych penéznich prostfedkd, jejichz vySe je dana ze zakona (§
2993 obcCanského zakoniku), zhodnotil, v jaké dobé& penézni prostfedky vrati. Zakon tuto dobu
pouze omezuje na dobu ,pfiméfenou moZnostem spotfebitele®. Neni vylouceno, Zze moznosti
spotfebitele se budou v Case ménit, proto nelze pfedem urcit pevnou &astkou ani frekvenci
plateb povinnost spotfebitele Cerpanou jistinu vratit.
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Stejné tak neni vylou€eno, aby dluznik s véfitelem o dobé& plnéni zavazku k vydani
bezdlvodného obohaceni z neplatné smlouvy uzavfeli dohodu.

V zadném pfipadé neni na libovuli spotiebitele, vjaké dobé& penézni prostiedky vrati.
Spotrebitel by mél splacet svij zavazek podle svého nejlep$iho védomi a svédomi v dobé
skute¢né pfiméfené jeho moznostem, nebot zakon dava véfiteli opravnéni pro pfipad, Ze se mu
nezda, Ze spotfebitel splaci podle svych moznosti, poZzadat soud o urCeni pfiméfené doby
pInéni. Soud pfiméfenou dobu stanovi podle § 87 odst. 2 zakona o spotfebitelském Gvéru 2016
.podle moznosti spotfebitele a v zajmu spravedliveho usporadani prav a povinnosti smiluvnich
stran s pfihlédnutim k prijmu spotrebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym pomérim®.

Stejné tak mlze soud, pfip. finanéni arbitr na navrh Navrhovatele, jiz jednou dohodnutou dobu
nebo dobu stanovenou rozhodnutim na navrh nékteré ze stran zménit (srov. ustanoveni § 87
odst. 3 zakona o spotfebitelském tvéru 2016).

7.10. Urok z prodleni

Podle § 1970 ob&anského zakoniku plati, ,[pJo dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim
penézitého dluhu, maze véfitel, ktery radné spinil své smluvni a zakonné povinnosti, poZadovat
zaplaceni uroku z prodleni, ledaZze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vy$i troku z prodleni
stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li strany vy$i turoku z prodleni, povaZuje se za ujednanou
vy$e takto stanovena“.

Podle § 1958 odst. 2 obCanského zakoniku plati, ze ,[nJeujednaji-li strany, kdy ma dluznik spinit
dluh, maze véritel pozadovat pinéni ihned a dluznik je poté povinen spinit bez zbyteéného
odkladu®.

NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 29. 3.2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, dovodil, ze
L[bJezduvodné obohaceni tedy predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjZz pohledavka vznika
tomu, na jehoz dkor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal. Jestlize
tento dluh (povinnost vydat bezdivodné obohaceni) nespociva v povinnosti vydat véc, nybrz v
povinnosti platebni, je nepochybné, Ze jde o dluh penéZity, s jehoZ Fadnym a véasnym
nesplnénim spojuje ustanoveni § 517 ob¢. zak. nepriznivy dusledek vzniku prodleni na strané
dluznika s pravem véritele poZadovat vedle pinéni i uroky z prodleni.*

K otazce splatnosti bezdivodného obohaceni Nejvyssi soud ustalené vyklada, ze ,bezduvodné
obohaceni pfedstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka vznika tomu, na jehoZ tkor
se jiny bezduvodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal, pficemz bezdivodné
obohaceni patfi mezi naroky, u nichZ neni zakonnou uUpravou stanovena splatnost pohledavek
vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je u nich obvykle vazana na vyzvu véritele podle
§ 563 ob¢. zak., teprve vyzvou k plnéni se dluh stava splatnym a dluznik je povinen spinit dluh
prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan.“ (viz napfiklad rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009).

Narok na urok z prodleni tedy vznikne i v pfipadé prodleni s vydanim bezdivodného
obohaceni. Splatnost bezdivodného obohaceni je vazana na vyzvu Navrhovatele k jeho pInéni,
resp. na Ihitu za timto u¢elem Navrhovatelem stanovenou.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel vyzval Instituci k vydani bezdivodného obohaceni ze
Smlouvy ouvéru 1 az 3 ve vysSi 17.138 K& ve Vyzvé, kdyz Vyzvu Instituci odeslal
prostfednictvim datové schranky dne 12.1.2024 a Instituce Vyzvu téhoz dne obdrzela.
Navrhovatel ve Vyzvé stanovil Instituci |hdtu pro vydani bezddvodného obohaceni
7 kalendafnich dnu ode dne odeslani Vyzvy.

Vyzva Navrhovatele k vydani bezduvodného obohaceni je adresnym pravnim jednanim
ve smyslu § 570 odst. 1 ob&anského zakoniku, podle kterého plati, ze ,[pJravni jednani ptsobi
vici nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde; zmafi-li védomé druha strana
dojiti, plati, Ze radné doslo.”
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Uginky Vyzvy (tj. splatnost bezdivodného obohaceni a prodleni s jeho vydanim) tedy mohly
nastat az doru¢enim do sféry Instituce.

Navrhovatel tak ve Vyzvé stanovil poCatek béhu lhaty k vydani bezdivodného obohaceni bez
ohledu na to, zda Vyzva dosla do sféry Instituce. K takto stanovené |haté by finanéni arbitr
nemohl bez jejiho doruceni adresatovi vabec pfihlédnout, a finanénimu arbitrovi by nezbylo nez
Vyzvu posoudit jako vyzvu k pInéni ve smyslu § 1958 odst. 2 obCanského zakoniku, tj. k plnéni
bez zbyte¢ného odkladu od doruceni Vyzvy.

Pokud jde o Ihitu k pInéni stanovenou bez zbyte¢ného odkladu, k tomuto finanéni arbitr
odkazuje na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022, ve
kterém tento soud dovodil, ze ,[K] ¢asovému uréeni Ihaty ,bez zbyteéného odkladu® Ize
i s vyuzitim dosavadni judikatury (Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu) k vykladu tohoto pojmu v ustanovenich ObéZ 1964 a ObchZ uzaviit, Ze jde o velmi
kratkou Ihdtu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni i okamZzité jednani
smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu ¢i jiného projevu vile, pricemz doba
trvani Ihaty bude zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu. V kazdém konkrétnim pfipadé je
treba vZzdy zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuZil vdechny moZnosti pro spinéni této
povinnosti, pripadné jaké skuteénosti mu v tom branily. Zasadné jde o Ihatu v fadu dnd,
maximalné tydnd, v co nejkrat§im Casovém useku, pricemzZ v praxi je nutno tento pojem
vykladat podle konkrétnich okolnosti pripadu v zavislosti na ucelu, ktery chce zakonodarce
konkrétnim ustanovenim za pomoci takto uréené Ihuty dosahnout.”

Financni arbitr vSak nemuze odhlédnout od skutecnosti, Ze v posuzovaném pfipadé byla Vyzva
Instituci doru¢ena v pribéhu Navrhovatelem stanovené |hiity a s ohledem na zpUsob doruceni
prostfednictvim systému datovych schranek méla Instituce k dispozici i informaci o tom, kdy ji
byla Vyzva odeslana. Navrhovatel poskytl Instituci k vydani bezduvodného obohaceni ze
Smlouvy o uvéru lhiGtu del§i (7 dni od odeslani Vyzvy, tj. do dne 19. 1. 2024), ktera zakonnou
Ih(itu (bez zbyte€ného odkladu) pfesahuje. Instituce proto mohla opravnéné ocekavat, ze se na
tuto Ihitu muze spoléhat a Ze se do konce této Ihlity nemuze dostat do prodleni. Uvedené plati
i pfesto, ze Instituce ve stanovené Ihuté neplnila.

Ke shodnym zavérim pak dospél i Nejvy$Si soud v rozhodnuti ze dne 14.4.2004,
sp. zn. 32 Odo 978/2003, nebo v rozhodnuti ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. 32 Odo 215/2005, kdyz
za ucinnosti zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist, dovodil,
Ze ,[o]lbecné vzato, obdobné jako doruéeni Zaloby by mohlo byt i doruéeni podani Zalovaného
obsahujiciho kompenzacéni namitku povazovano za doruceni vyzvy k plnéni penéZitého
zavazku dluznikovi podle § 340 odst. 2 obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), podle
néhoz neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je véfitel opravnén pozadovat plnéni zavazku
ihned po uzavieni smlouvy a dluznik je povinen zavazek spinit bez zbyte¢ného odkladu po té,
kdy byl véritelem o plnéni pozadan. Toto pravidlo plati pro vdechny obchodni zavazky, tedy i
pro ty, které nevznikly ze smlouvy; typicky jde o zavazky z poruSeni prava. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze pokud neni doba pinéni (splatnost) uréena smlouvou a smlouva ani
nestanovi postup a zpusob jejiho urCeni, vyvola ji véritel tim, Ze plnéni poZaduje a dluznik je
pak povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu po te, kdy byl véfitelem o plnéni pozadan. Véfitel,
ktery poZaduje plnéni, mize soucasné uvést ve své vyzvé urcitou dobu, pozdéjsi nez jaka by
odpovidala Ihuté bez zbytecného odkladu, popripadé stanovit pro spinéni uréitou Ihitu. Dluznik
v takovém pfipadé nebude v prodleni, kdyz spini v udané dobé, popfipadé do konce dané
Ihaty.“ Citované rozhodnuti Ize vztahnout i na sou€asnou pravni Upravu v pomérech
obcCanského zakoniku.

Finanéni arbitr proto dovozuje, Ze Instituci uplynula lhdta k vydani bezdivodného obohaceni v
patek 19. 1. 2024. ProtoZe Instituce dne 19.1.2024 bezdivodné obohaceni Navrhovateli
nevydala, dostala se nasledujici den, tj. 20. 1. 2024, do prodleni s jeho vydanim.

Vysi uroku z prodleni stanovi nafizeni Viady Ceské republiky &. 351/2013 Sb., kterym se uréuje
vySe uroku z prodleni a nakladl spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora,
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likvidacniho spravce a €lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstfikl pravnickych a fyzickych osob, v § 2, podle
kterého ,[v]ySe uroku z prodleni odpovidé roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni
bankou pro prvni den kalendéarniho pololeti, v némz do$lo k prodleni, zvysené o 8 procentnich
bodu".

Repo sazba stanovena Ceskou narodni bankou pro den 1. 1. 2024 &inila 6,75 %, finanéni arbitr
proto Navrhovateli pfiznal Urok z prodleni ve vysi 14,75 % (8 + 6,75) p. a. z ¢astky 17.138 K¢,
a to ode dne 20. 1. 2024 do dne zaplaceni.

Finanéni arbitr pro Uplnost uzavira, Ze jelikoz Navrhovatel vyzval Instituci k plnéni pouze co do
Castky 17.138 K¢, financni arbitr pfiznava Navrhovateli urok z prodleni pouze ztéto Castky.
Financni arbitr sou€asné rozhodl o vydani bezdivodného obohaceni Instituce ze Smlouvy
ouvéru 1 az 3 vplné vysi, ackoli Navrhovatel uplatnil narok na vydani bezdlvodného
obohaceni pouze ve vySi 17.138 K&, a to v souladu s § 12 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi,
podle kterého ,[a[rbitr neni vazan navrhem*, a i s ohledem na skuteénost, Zze finan¢ni arbitr ma
vyporadat naroky stran sporu uplné, a dbat, aby stranam nevznikaly zbyteéné naklady (srovnej
§ 6 odst. 2 spravniho fadu).

8. K vyroklim nalezu

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil, Ze by Instituce fadné splnila povinnost vyplyvajici z § 86 odst. 1 ve spojeni s § 75
zakona o spotrebitelském Uvéru 2016, protoze v rozporu se zakonem uzaviela s Navrhovatelem
Smlouvy o uvéru a nasledné Navrhovateli poskytla na zakladé téchto smluv spotfebitelské
uvéry, aniz by bylo zfejmé, zda Navrhovatel bude schopen Uvéry ze Smluv o Uvéru splatit.

V dasledku neposouzeni schopnosti Navrhovatele splacet uvéry s odbornou péci jsou Smlouvy
0 Uvéru absolutné neplatné a smluvni strany jsou povinny si vydat bezdivodné obohaceni,
které na zakladé neplatnych Smluv o Uvéru ziskaly.

ProtoZze Navrhovatel uhradil na Smlouvu o uvéru 1 az 3 vice, nez kolik z téchto smluv obdrzel
od Instituce, ulozil finanéni arbitr Instituci povinnost vydat Navrhovateli bezdlivodné obohaceni
ve vySi 19.002,50 K¢. Finanéni arbitr sou¢asné pfiznal Navrhovateli pravo na zaplaceni uroku
z prodleni, nebot pro to byly spinény zakonné podminky. Finan&ni arbitr proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto nalezu.

Finanéni arbitr dovodil pravni zajem Navrhovatele na uréeni neplatnosti Smlouvy o avéru 4 a 5,
protoze tyto smlouvy stéle trvaji a mezi Navrhovatelem a Instituci panuje spor o jejich platnost
a povinnost Navrhovatele uhradit Instituci mimo jistin také uUroky a sjednané poplatky ze
Smlouvy o uvéru4 a 5, a proto finanéni arbitr urcil ve vyroku Il. tohoto nalezu neplatnost
Smlouvy o uvéru 5.

Finanéni arbitr nedovodil, Zze by ureni neplatnosti Smlouvy o uvéru 1 az 3 bylo nezbytné
k uplatnéni prav Navrhovatele, kdyz otdzka neplatnosti Smlouvy o uvéru 1 az 3 je pfedbéznou
otazkou k posouzeni naroku Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni z téchto smiuv,
a proto finan¢ni arbitr ve zbyvajici ¢asti navrh Navrhovatele zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
lll. tohoto nalezu.

Protoze finan¢ni arbitr v nalezu Caste¢né vyhovél navrhu Navrhovatele, musi Instituci ulozit
podle § 17a zakona o finan€nim arbitrovi sankci ve vysi 15.000 K&. Sankce je pfijmem statniho
rozpoCtu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhuté a zplsobem uvedenym ve vyroku IV. tohoto
nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:
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Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se

Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 17 odst. 1 zadkona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
vV pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka xiym2vs
Instituce — datova schranka gz8ftup
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