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Nalez

Finanéni arbitr pFislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 6. 1. 2024 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona azakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), o ureni
neplatnosti smlouvy o revolvingovém spotfebitelském uvéru ¢. h ze dne 21.10. 2023, a
vydani bezdlvodného obohaceni z ni ve vySi 1.631 K&, v€etné zakonného uroku z prodleni,
takto:

. Instituce, FlexiFin s.r.o., 1CO 24305511, se sidlem Cechynska 419/14a,
602 00 Brno, je povinna navrhovateli, [, nar. [} bytem |}, zaplatit ¢astku ve
vySi 2.946,05 K€ (slovy: dva tisice devét set Ctyricet Sest korun ¢eskych a pét
haléfi), spolu s urokem z prodleni ve vysSi 15% p.a. z €éastky 1.631 K¢E od
30. 12. 2023 do zaplaceni, a to do 3 dnti od pravni moci nalezu.

ll.  Navrh navrhovatele, ], se ve zbyvajici éasti podle §15 odst.1 zakona
o finanénim arbitrovi zamita.

lll. Instituce, FlexiFin s.r.o., je povinna uhradit podle § 17a zakona o finanénim
arbitrovi sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun €eskych), ato do
patnacti dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet Kancelare
finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, ¢.19-3520001/0710,
var. symbol 1332024, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se vfizeni pfed finanénim arbitrem domaha urCeni neplatnosti smlouvy
o spotfebitelském uvéru, kterou s Instituci uzavreli, protoZe Instituce pfed jejim uzavienim
neposoudila uvéruschopnost Navrhovatele a vydani bezdivodného obohaceni Instituce z ni,
v€etné& zdkonného uroku z prodleni.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli dne
21. 10. 2023 smlouvu o revolvingovém spotrebitelském uvéru &. | na zakladé které se
Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli Uvér az do vySe 80.000 K& a Navrhovatel se
zavazal poskytnuty uvér Instituci vratit véetné pfisluSenstvi (dale jen ,Smlouva o avéru®).



Finan&ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel v pravnim vztahu s Instituci, ktery je pfedmétem
tohoto Fizeni, nevystupoval jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni pfedpisy. Navrhovatel je proto
ucastnikem fizeni pfed finanénim arbitrem ve smyslu § 1 odst. 1 a § 3 odst. 2 zakona o
finanénim arbitrovi.

Podle vefejné dostupnych udaji v Seznamech regulovanych a registrovanych subjektu
finanéniho trhu vedenych Ceskou narodni bankou je Instituce ode dne 16.5.2018
opravnéna k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru ve smyslu
§ 9 zdkona ¢&. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném ke dni uzavfeni
Smlouvy o uvéru (dale jen ,zakon o spotfebitelském Gvéru 2016“).

Finan¢ni arbitr tedy nezjistil, ze by Instituce nebyla opravnéna k poskytnuti spotiebitelského
uvéru ze Smlouvy o Uvéru, ani ze by Instituce nebyla instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c)
zakona o finanénim arbitrovi.

Smlouva o Uvéru je smlouvou o Uvéru ve smyslu § 2395 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o Uvéru (dale jen ,ob¢ansky
zakonik), asoufasné je smlouvou o spotiebitelském Gvéru ve smyslu zakona
o spotrebitelskem uvéru 2016, protoze ji uzavrel spotfebitel a podnikatel a jejim pfedmétem
je uavér, ktery neni vylou€eny z rezimu zakona o spotiebitelském uvéru 2016 ve smyslu § 4
tohoto zakona.

Financni arbitr je tedy pfislusny krozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci
ze Smlouvy o uvéru, protoze se jedna o spor mezi spotfebitelem a poskytovatelem pfi
poskytovani uvéru ve smyslu § 1 odst. 1 pism.c) zakona o finanénim arbitrovi, kdyZz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky soudni fad“), dana pravomoc Ceského
soudu.

2. Podklady predlozené Navrhovatelem

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze s Instituci uzaviel Smlouvu o Uvéru a souCasné namita, ze Smlouva
ouvéru je neplatna, a to z dlvodu poruSeni povinnosti Instituce pfi posuzovani
uvéruschopnosti Navrhovatele jako spotfebitele.

Navrhovatel argumentuje Upravou § 86 zakona o spotfebitelském uvéru 2016, ze kterého
vyplyva povinnost Instituce posoudit Uvéruschopnost Navrhovatele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostateénych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoZzniujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych
zdrojli. Navrhovatel souCasné odkazuje mj. na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015 (dale jen ,Rozhodnuti NSS 2015%), Ze
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu muze byt posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
uéinéno pouze na zakladé prohlaseni spotiebitele, pokud budou takova prohlaseni
podepfena relevantnimi doklady.

Navrhovatel tvrdi, Ze v souvislosti se Smlouvou o uvéru uhradil Instituci celkem ¢&astku
6.631 K&, a pozaduje proto vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 1.631 K& v&etné
zékonného uroku z prodleni.
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4, Podklady predlozené Instituci

5. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o Uvéru.

Instituce tvrdi, ze ,pfi posuzovani avéruschopnosti postupuje zptisobem, ktery eliminuje miru
rizika neschopnosti splacet, ¢imz chrani nejen sebe napr. pred zatajovanim podstatnych
informaci od samotnych klientd, ale i samotné klienty. Postup, ktery dodrzuje pfi posuzovani
uvéruschopnosti, byl navic schvalen Ceskou narodni bankou.*

K posouzeni uvéruschopnosti Instituce tvrdi, Ze doslo k individualnimu posouzeni schopnosti
splacet sjednany uvér stim, Zze pfi posuzovani uvéruschopnosti Navrhovatele vychazela
z informaci, které ji Navrhovatel sam poskytl, napf. informace o poctech ¢lenli v domacnosti,
mésicnich pfijmech a vydajich apod.

Instituce soucasné tvrdi, Ze nespoléhala pouze na tvrzeni Navrhovatele, ktery mohl podavat
zamérné zkreslené informace napf. o vysSi svych pfijml, ale pomoci jednoduchého
matematického modelu vydajovou stranku Navrhovatele ovéfila a pocCitala pouze s mési¢nim
pfijmem, ktery si ovéfila, a nikoliv s pfijmem, ktery Navrhovatel uvedl v zadosti.

Instituce tvrdi, Ze pfed uzavienim Smlouvy o Uvéru poskytl Navrhovatel Instituci vypis ze
svého bézného uctu.

Instituce tvrdi, Ze vypisem z uctu ovérila vySi Navrhovatelem tvrzeného pfijmu a provedla
vypoCet disponibilniho pfijmu Navrhovatele, jako rozdilu mezi nizSi &astkou z Cistého
mési¢niho pfijmu uvedeného Navrhovatelem v Zzadosti nebo ovéfeného Instituci, a vyssi
¢astkou z uvedenych vydaji Navrhovatelem v zadosti nebo vypocitanych vydaj.

Instituce za vypocitané vydaje povazuje Castku Zivotniho minima pro jednotlivce +
deklarované vydaje / 2.

Instituce dale tvrdi, Ze pfed poskytnutim uvéru nahlédla do Nebankovniho registru
klientskych informaci (dale jen ,NRKI“), a doSla k zavéru, Ze je mozné Navrhovateli uvér
poskytnout.

Instituce tvrdi, na zakladé informaci od Navrhovatele, informaci z vypisu z uctu i z lustraci
provedenych ve vefejné dostupnych rejstficich a databazich a v registru NRKI ovéfila
uvéruschopnost Navrhovatele, a Zze na zakladé celkového obrazu o finanéni situaci
Navrhovatele pak dospéla k zavéru, Zze Navrhovatel je Uvé€ruschopny a je mozZné mu
poskytnout uvér, protoze zde nebyly divodné pochybnosti o tom, Ze by Navrhovatel nemél
byt schopny uvér splatit.

Instituce tvrdi, Ze vydaje Navrhovatele, oznaené ve vypise 0 posouzeni Uvéruschopnosti
jako ,Vyse pravidelnych mésicnich vydaja na pujcky:“, ,VySe pravidelnych mési¢nich vydajl
na bydleni‘, ,DalSi nezbytné vydaje“ a ,Ostatni zbytné vydaje“ ovéfovala tak, ze ,tyto
informace byly ziskany od Navrhovatele, pfiemz byly automatizovanym zpusobem
porovnany s primérem a vyhodnoceny jako odpovidajici.*

6. Jednani o smiru

Finanéni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu.

Navrhovatel pozadoval, aby mu Instituce uhradila 80 % prfeplatku nad jistinu avéru ze
Smlouvy o uveéru a Instituce se vyjadfila, ze smirné feSeni sporu odmita.
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Smirného feSeni se tedy pfed vydanim tohoto nalezu finanénimu arbitrovi nepodafilo
dosahnout.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava
na relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudd nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr
tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé
strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, aby rozhodnuti finanéniho arbitra jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni naroku Navrhovatele
na uréeni neplatnosti Smlouvy o Uveéru, protoze Instituce fadné neposoudila jeho schopnost
splacet zavazky z této smlouvy a posouzeni naroku Navrhovatele na vydani bezd(vodného
obohaceni Instituce ze Smlouvy o uvéru ve vysi veskerych plateb, které Navrhovatel uhradil
nad jistinu uvéru ze Smlouvy o Uvéru, véetné zakonného uroku z prodleni.

7.1. Skutkova zjisténi
Ze shromazdénych podkladd ma financni arbitr za dolozené, ze

a) dne 21. 10. 2023 Navrhovatel a Instituce uzavreli Smlouvu o Uvéru, na zakladé které
se |Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli uvér az do vySe 80.000 KE
a Navrhovatel se zavazal poskytnuty aveér Instituci vratit véetné prislusenstvi;

b)  Navrhovatel ze Smlouvy o uvéru Cerpal ¢astku 5.000 K& a Instituci na dluh ze Smlouvy
o uvéru uhradil splatku avéru ve vySi 6.630,88 KE dne 20.11.2023 a ve vySi
1.315,17 K& dne 7. 2. 2024.

7.2. Rozhodna pravni uprava

Prava a povinnosti ze Smlouvy o Uvéru se fidi zakonem o spotfebitelském uvéru 2016; tim
neni dotéeno subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku jako obecného soukromopravniho
pfedpisu v otazkach, které zakon o spotfebitelském Uvéru 2016 neupravuje.

7.3. Navrh na uréeni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi se v fizeni pfed finan&nim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finan¢nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na ur€eni nebo
na pinéni neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho Fadu, kde podle § 142
odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti
rozhodne na Zadost kaZzdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo®.
Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu finanéni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu tehdy, jestlize ,[mjuZze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku feSit v ramci jiného
spravniho Ffizeni®.
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Protoze je rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu podle &asti paté obcanského soudniho Fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost® ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu* k urCovaci zalobé ve smyslu § 80 obanského soudniho Fadu, ktery stanovi ,[u]réeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem“.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry NejvyS$siho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je C&i neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto urCeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vSak
k poruseni prava jiz doslo, a je tedy mozno Zalovat na spinéni povinnosti, ktera z poruSeni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
0. s. I Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni nemuize
byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. F. Vysloveny pfedpoklad vSak nelze chapat obecné. Prokaze-li Zalobce, Ze ma
pravni zajem na tom, aby bylo uréeno urCité pravo nebo pravni pomér, pfestoZze by mohl
Zalovat primo na spilnéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odeprit. Za nedovolenou - pri
moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat uréovaci Zalobu jen tam, kde by neslouZila
potfebam praktického Zivota, nybrZz by vedla jen ke zbyteCnému rozmnoZovani spord.
Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je Ci neni, vytvori pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy ucastnik( sporu (a predejde se tak Zalobé o pinéni), nebo jestlize Zaloba
na plnéni neredi a ani nemuze fesit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava, je uréovaci Zaloba pripustna i pfesto, Ze je mozna také Zaloba na spinéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. .

Dale pak v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013 (dale jen ,Rozhodnuti
NS 2014%), Nejvyssi soud dovodil, Zze ,[Z]aloba na urleni je preventivniho charakteru a ma
misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim
vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZz urcovaci
Zaloba ucinnéji neZ jiné pravni prostfedky vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho
vztahu a jejim prostfednictvim lze dosahnout upravy tvorici urlity pravni réamec, ktery je
zarukou odvraceni budoucich spord ucastniki. Tyto funkce uréovaci Zaloby koresponduji
pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pfipadé oCekavat, Ze
je uréovaci Zaloba bude pinit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém uréeni. Pfitom
prislusné zavéry se vaZzou nejen k Zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho urceni se Zalobce domaha (v souzené véci se Zalobce nedomahal urleni
neexistence zavazkového pravniho vztahu /prava/, ale uré¢eni neplatnosti smlouvy). Uréovaci
Zaloby slouzi potfebam praktického Zivota a nemohou vést ke zbyteCnému rozmnoZovani
sport. Naléhavy pravni zajem na poZzadovaném uréeni je proto souCasné dan jen tehdy,
jestlize je (objektivné vzato) zplsobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni
Jjeho prava. Pomoci uréovaci Zaloby nelze reSit otazky, které maji vyznam jen pro jiné —
dosud nezahajené nebo jiz probihajici — fizeni (v némz je Ize resit jako pfedbézné otazky)
nebo které maji byt podle zakona feSeny v jiném fizeni.

Financni arbitr z pfedlozenych podkladu zjistil, ze Navrhovatel jiz splatil jistinu ze Smlouvy
0 Uvéru a samotny navrh na plnéni feSi cely obsah a dosah spornych vztah(, tj. vydani
bezdlvodného obohaceni Instituce ze Smlouvy o Uvéru za obdobi trvani zavazku z této
smlouvy, nema finanéni arbitr za to, Ze by pro uplatnéni prav Navrhovatele ze Smlouvy
0 uveéru bylo nezbytné, aby finanéni arbitr urcil ve vyroku nalezu, zZe tato smlouva je neplatna.
Otazka neplatnosti Smlouvy o Uvéru je totiz predbéznou otazkou k posouzeni naroku
Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni Instituce, pficemz odpovéd na tuto otazku
by se z odtivodnéni rozhodnuti finanéniho arbitra jasné a jednoznac¢né podavala v pfipadé,
Ze by finan&ni arbitr zjistil, Ze Instituce pfed uzavienim této smlouvy neposoudila schopnost
Navrhovatele splacet spotfebitelsky uvér poskytnuty na zakladé této smlouvy.
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7.4. Posouzeni uvéruschopnosti obecné

Podle § 75 zakona o spotiebitelském uvéru 2016 plati, Ze poskytovatel avéru je ,[p]ovinen
provozovat svou ¢&innost s odbornou pécdi‘, coz se vztahuje nejen na posuzovani
uvéruschopnosti konkrétniho spotrebitele, ale téz na vérohodné prokazani toho, ze tak ucinil.

Obsah povinnosti jednat s odbornou péci zakon o spotfebitelském uvéru 2016 neobsahuje,
nebot se jedna o tzv. neurcity pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni
upravy i konkrétnich skutkovych okolnosti.

Odbornou péc¢i vymezoval v dobé pfed uzavienim Smlouvy o uUvéru (pro ucely téchto
zakonu) napf. § 2 odst. 1 pism. p) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ktery stanovi, Zze odbornou péci se rozumi ,[a]roveri zviastnich
dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat a
ktera odpovida poctivym obchodnim praktikém nebo obecnym zdsadam dobré viry v oblasti
Jeho ¢&innosti“. Obdobné tento pojem definuje napf. § 32 odst. 6 zakona ¢&. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery stanovi, ze ,[filnvesticni
zprostfedkovatel poskytuje investicni sluzby s odbornou péci. Poskytovani investi¢nich
sluzeb investicnim zprostfedkovatelem s odbornou péci zejména znamena, Ze investiéni
zprostredkovatel jedna kvalifikované, ¢estné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zakaznikd”,
Stejné tak i podle § 76 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru 2016 ,[pJoskytovatel a
zprostfedkovatel jedna Cestné, transparentné a zohledriuje prava a zajmy spotrebitele”.

Odbornou péci se tak v kontextu zakona o spotiebitelském Gvéru 2016 rozumi korektiv
jednani véfitele, které v tomto pfipadé posoudi finanéni arbitr, a zaklada se jak na
objektivnim hledisku, tj. na odbornych znalostech a schopnostech, tak na hledisku
subjektivnim, spocivajicim v peclivosti konkrétniho véfitele.

Podle § 78 odst. 1 zakona o spotiebitelském uavéru 2016 plati, ze ,[pJoskytovatel a
zprostfedkovatel pfi poskytovani nebo zprostfedkovani spotfebitelskeého uvéru pofizuji
dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédéeni
radného pinéni jejich povinnosti stanovenych timto zakonem®, pfi¢emz podle odst. 2 pism. b)
stejného ustanoveni [pJoskytovatel pfi plnéni povinnosti podle odstavce 1 uchovava
zejména dokumenty nebo jiné zaznamy tykajici se posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele,
vCetné udaju o spotrebiteli, které poskytl do databaze podle § 88 odst. 1“. Podle divodové
zpravy k zakonu o spotiebitelském uvéru 2016 ,[pJovinnost uchovavat dokumenty a zaznamy
(v pisemné nebo elektronické podobé, podobu zakon neuréuje) je duleZita jak pro vykon
dohledu nad poskytovateli, tak pro pfipadné spory se spotrebiteli.

S ohledem na vySe uvedené by proto mél byt poskytovatel spotfebitelského uvéru schopen
prokazat mj. i naplnéni pozadavku § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru 2016, podle
néhoz plati, ze ,[pJoskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotrebitelském uvéru nebo
zménou zavazku ztakové smlouvy spocCivajici ve vyznamném navySeni celkove vySe
spotiebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost spotrebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoZzriujici posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych
zdroji. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele vyplyva, Ze nejsou ddvodné pochybnosti o schopnosti
spotrebitele spotfebitelsky uvér splacet”, kdyz podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[pJoskytovatel
pfi posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet
sjednané pravidelné splatky spotrebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani pfijma a
vydaju spotrebitele a zptisobu plnéni dosavadnich dluhi*.

| pfedkladatel zakona o spotfebitelském uvéru 2016 v dlvodové zpravé navrhovanou Upravu
oduvodnil, ze poskytovatel je ,[pJovinen posoudit uvéruschopnost spotfebitele s odbornou
péci. Posouzeni uvéruschopnosti pritom sméfuje ke schopnosti spotrebitele pravidelné
sjednany spotfebitelsky uvér splacet, a to s dirazem na pfijmy a vydaje spotfebitele. Véfitel
Je pri posouzeni uvéruschopnosti povinen vzit v potaz jak stavajici situaci klienta, zejména
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jeho prfijmy i vydaje, tak i skute¢nosti, které Ize na zakladé informaci dostupnych v dobé pfed
uzavfenim smlouvy s vysokou mirou pravdépodobnosti oCekavat (napf. predpokladany
pfijem z projednavaného dédického fizeni, prodeje nemovitosti, auta, pojistného pinéni atp.).
Ddaraz pri posouzeni uvéruschopnosti je pfitom kladen na pomér mezi pfijmy a vydaji
spotrebitele a na posouzeni toho, zda spotrebiteli zbude po vynaloZzeni béznych vydaji
mésicéné takova ¢astka, jaka je potreba pro splaceni uveéru®.

Ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru 2016 nelze tak vykladat jinak, nez
ze se vztahuje na vSechny spotfebitelské uvéry, které svym pravnim rezimem spadaji pod
tento zakon, s vyjimkami stanovenymi v § 5 a § 6 tohoto zakona.

Ohledné samotného posouzeni uvéruschopnosti je pak nutno vychazet z premisy, ze
posoudit ivéruschopnost je nutné nejen pred uzavienim samotné smlouvy o spotfebitelském
Uvéru, ale soucasné pfi kazdém vyznamném navysSeni celkové vyse tohoto Uveéru.

Pfi ziskavani relevantnich informaci za ucelem posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele by
mél véfitel vychazet jak z informaci poskytnutych spotfebitelem (ij. nikoli jeho tvrzeni, protoze
pouha tvrzeni spotfebitele nelze jednoznaéné povazovat za dostateCné a spolehlivé
informace, aniz by byly jakkoli dolozeny), tak z informaci, které ziska z jinych dostupnych
zdrojll, to vSe pfi respektovani principu pfiméfenosti a nejvySe v rozsahu nezbytné nutném
pro splnéni této své povinnosti, tedy i pfi maximalnim respektovani spotrebitelovych prav na
ochranu jeho osobnich Udaju. Zaroven vSak musi véfitel ziskat takové informace o pfijmech
a vydajich spotfebitele, aby souhrn téchto informaci nevzbuzoval pochybnosti o tom, Ze bude
spotfebitel schopen pfi béZném chodu véci bez obtiZi splacet spotfebitelsky uvér. V pfipadé
pochybnosti o spravnosti informaci ziskanych od spotfebitele je véfitel povinen tyto
informace dale provéfit, a to prfedevSim dolozenim potfebnych podkladd od spotfebitele,
nahlédnutim do dluznickych databazi apod.

Je zakonnou povinnosti véfitele takto ziskané informace shromazdit, vyhodnotit jejich
dostate¢nost a rozhodnout, zda a které informace je nezbytné dale ovérovat, popf. jejich
znalost prohlubovat. Povinnosti véfitele je mj. nahlédnout i do databazi shromazdujicich
informace o jiz existujicich uvérovych vztazich spotfebitele, pokud Ize ze shromazdénych
informaci usuzovat, zZe spotfebitel jiz byl nebo stale je v jiném Gvérovém vztahu.

Je-li véfitelem banka, je namisté, aby pfi zkoumani vydajl spotfebitele véfitel hodnotil i
informace z databazi shromaZzdujicich informace o nebankovnich uvérovych vztazich;
nebankovni véfitel pak mlze informace o spotfebitelovych bankovnich Gvérech ziskat napf. s
pomoci spotiebitele. Za dostateéné se povazuji pouze takové informace o pfijmech a
vydajich spotfebitele, ze kterych je véfitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho finanéni
situaci.

Schopnost spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér je tfeba chapat jako situaci, kdy v
zavislosti na frekvenci splaceni zbyde spotfebiteli v jeho osobnim/domacim rozpoctu
dostatek finan¢nich prostfedkl na to, aby mohl za bézného chodu véci bez obtizi splacet
splatku uvéru v predpokladané vysi. Proto véfitel musi mimo jiné analyzovat spotfebitellv
osobni/domaci rozpocet, a to jak stranu pfijmu, tak stranu vydajd, a to vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu zadateli o uvér a informacim o jeho konkrétnich pfijmech ze zaméstnanecké &i
jiné Cinnosti, nakladech na bydleni, dopravu, domacnost nebo nezaopatfené déti, jakoz i o
dalSich pravidelnych vydajich spotfebitele (napf. splatkach jinych uveéra).

Analyza pouze nékteré ze stran rozpoltu sama o sobé& k posouzeni uvéruschopnosti
nepostacuje, nebot' napf. ze samotné informace o Cistych mésinich pfijmech spotfebitele
neni mozné fici, zda bude schopen k uhradé splatek, kdyZ nejsou souc¢asné znamy jeho
ostatni vydaje. Véfitel musi také zohlednit rodinné postaveni spotfebitele, tedy zda vyzivuje
dalSi osoby apod. pfi posouzeni béznych nakladd na domacnost. PFi analyze vydajl
domacnosti je nutno brat v potaz i nepravidelné vydaje (napf. v souvislosti se zaatkem
8kolniho roku), a je vhodné ponechat urcitou rezervu i na mozné dal8i neplanované vydaje
(napf. potfeba nakupu nového elektrického spotiebiCe). Splatky spotiebitelského uvéru by
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nemély byt dopocitany jako presny rozdil mezi pfijmy a vydaiji spotfebitele, nebot' v pfipadé
jakéhokoliv dalSiho vydaje by bylo fadné splaceni Uvéru ohrozeno.

V souvislosti s vySe uvedenym financni arbitr odkazuje, Ze Ceska pravni uprava je fadnou
transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o
smlouvach o spotfebitelském Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen
~omeérnice”) pfijatou v reZimu tzv. maximalni harmonizace, kdyZ podle ¢lanku 8 odst. 1
Smérnice ,[C]lenské staty zajisti, aby pfed uzavienim avérové smlouvy véfitel posoudil
uvéruschopnost spotiebitele na zakladé dostateCnych informaci ziskanych pfipadné od
spotfebitele, a pokud je to nezbytné, na zakladé vyhledavani v pfislusné databazi®.

Princip odpovédného uvérovani je pfitom zakotven jiz v bodu 26 preambule Smérnice, podle
kterého ,[pJfedevsim na rozSifujicim se avérovém trhu je ddlezité, aby se véfitelé nepoustéli
do nezodpovédného pujéovani ani neposkytovali avéry bez predchoziho posouzeni
uvéruschopnosti, a ¢lenské staty by mély vykonavat nezbytny dohled s cilem pfedejit
takovému jednani, a mély by pro tyto pfipady stanovit nezbytné prostfedky k sankcionovani
véritelt”, kteri by méli mit ,povinnost kontrolovat v jednotlivych pfipadech Gvéruschopnost
spotrebitele”.

Smérnice posouzenim uvéruschopnosti tedy rozumi kromé ziskani udaji od spotfebitele
také ovéreni téchto udaju.

Témto vychodiskim a cildm pravni Upravy pak odpovida i rozhodovaci praxe Soudniho
dvora Evropské unie, ktery napfiklad v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA
Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus, uzaviel, Ze ,[pJouha ni¢im nepodloZena
prohlaseni spotrebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostate¢na, nejsou-li
podepfena Zadnymi doklady®, kdyZ dale je mozné, ,aby bylo posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitele provedeno jen na zakladé informaci uvedenych spotfebitelem, za podminky, Ze
tyto informace budou dostateéné a jeho pouha prohlaSeni budou podporena doklady*.

Podle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 1. 2024 ve véci C-755/22,
Narokuj s.r.o. proti EC Financial Services, a.s., pak sou€asné plati, Zze ,[i] v pfipadé, Ze
uvérova smlouva uzavfena spotrebitelem byla v plném rozsahu splnéna, aniz tento
spotrebitel béhem tohoto plnéni nebo v navaznosti na néj utrpél Skodlivé nasledky, plati, Zze —
jak vyplyva z bodu 33 a 34 tohoto rozsudku — povinnost stanovena v ¢lanku 8 smérnice
2008/48 ma za cil nejen chranit spotfebitele pfed takovymi riziky, ale také to, aby véritelé
jednali zodpovédné a uvéry nebyly poskytovany spotfebitelum, ktefi nejsou uvéruschopni®,
pficemz ,poruSeni povinnosti véfitele spocCivajici v ovéfeni uvéruschopnosti spotiebitele,
stanovené timto ustanovenim, nemizZe byt zhojeno samotnym upinym splnénim uvérové
smlouvy. Skutecnost, Ze spotrebitel proti smlouvé v prubéhu splaceni nic nenamital, je
irelevantni®.

Samotny Soudni dvar Evropské unie tedy nejen potvrdil, Ze poskytovatelé spotiebitelskych
uvért by se nemeéli spoléhat na pouha prohlaseni uvérovanych spotrebitell, ale sou¢asné
vylozil, Ze posouzenim uvéruschopnosti s odbornou péci je tfeba se zabyvat, a pfipadné
dovodit zakonnou sankci, i tehdy, kdyz spotfebitel uvér Fadné splatil, v pribéhu jeho splaceni
ni¢eho nenamital a neutrpél zadnou Skodu.

Odkazat Ize rovnéz i na rozhodovaci praxi ¢eskych soudu, kdyz napfiklad v rozhodnuti ze
dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, NejvysSi spravni soud dovodil, ze § 9 odst. 1 zakona
€. 145/2010 Sh., o spotfebitelském uUvéru a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon
o spotiebitelském uvéru 2010%) je tfeba vykladat tak, Ze ,[v]éfitel musi nalezité peclivé
Zjistovat schopnost spotfebitele splacet uvér a poZadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také
nutno dovodit, ze véritel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjiStovat a provérovat,
nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedoloZzenymi prohlasenimi. (...) postup stézovatelky,
ktera posuzovala uvéruschopnost spotrebitele pouze na zakladé jejich ni¢im nedoloZenych
prohlaseni, byl v rozporu s poZadavkem zjisténi schopnosti spotfebitele splacet uvér s
odbornou péci ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru®. NejvySsi spravni soud
dale dovodil, Ze ,poZadovanymi doklady pro prokazani uvéruschopnosti spotfebitele mohou
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byt napf. potvrzeni o zaméstnani a pfijmu, vyplatni pasky, vypis z bankovniho uctu Zadatele
a podobné. Nejednalo by se tedy o opakovana prohlaseni téhoZz obsahu, jak uvadi
stéZovatelka, nebot ta by skutecné byla nadbytecna. Mélo by jit o doklady vydané
spotrebiteli treti stranou, které budou objektivné a vérohodné vypovidat o spotirebitelové
schopnosti dostat svym zavazkum ze smlouvy o uvéru”.

NejvysSi spravni soud rovnéz dovodil, ze ,[z]akon o spotfebitelském uvéru klade velky diraz
na ochranu spotfebiteli pfed neodpovédnym zadluZovanim, které je v soucasnosti
zavaznym spole¢enskym problémem, jehoZ reSeni patrné nelze ponechat pouze na
odpovédnosti samotnych dluzniki. K feSeni tohoto problému tak maji véritelé prispét tim, Ze
budou pfed uzavienim uvérovych smiuv peclivé zkoumat schopnost spotfebitele uvér splacet
a eliminovat tak mozné tendence spotrebitell zkreslovat své majetkové poméry ve snaze
Ziskat spotfebitelsky uavér, bez ohledu na predchozi uvazeni o svych schopnostech jej
splacet. Jedna se tedy o pravni tpravu orientovanou na ochranu spotrebitele, jakoZto slab$i
smluvni strany, ktera s sebou nese naopak vétsi zatiZzeni povinnostmi na strané podnikatele
— zde poskytovatele spotrebitelského uvéru” (dale jen ,Rozhodnuti NSS 2015%).

Se zavéry NejvysSiho spravniho soudu se v rozhodnuti ze dne 25.7.2018,
sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, ztotoznil i Nejvy3si soud, kdyz dovodil, ze [jliz gramatickym a
logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru Ize dovodit, Ze dostatecnymi
nejsou minény informace ziskané toliko od spotrebitele. Odborna péce predpoklada udaje,
které dluznik véfiteli uved!, ovéfit, resp. objektivné podloZit minimalné potvrzenim
zameéstnavatele dluznika”, pfiemz dale ,[pJovinnost posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele
chrani nejen spotrebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti avér splacet, ale
zprostfedkované také spolecCnost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim
dusledkiim predluzZeni a insolvence v podobé padu spotrebitele a osob na ném zavislych do
verejné socialni sité, naruSeni rodinnych a socialnich vztaht atd. V neposledni fadé chrani i
pozici vériteli samych, nebot’ odborné posouzeni tvéruschopnosti spotrebitele pfi Zadosti o
dalsi uvér snizuje riziko véfitelu, kteri témuz spotrfebiteli poskytli uvéry Ci jiné sluzby jiz drive.
Proto zakon, konkrétné zakon o spotrebitelském avéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je
povinen pfi posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze
pfisvédéit odvolacimu soudu, Ze véritel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o
spotrfebitelském avéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pri posouzeni schopnosti
spotiebitele splacet spotfebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedoloZzeného osobniho
prohlaseni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic
neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznika” (dale jen ,Rozhodnuti NS 2018%).

Také v rozhodnuti ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018, Nejvyssi soud vylozil, ze
JV]éfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském uavéru, tedy
nepostupuje s odbornou péci pri posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotrebitelsky
uver, vyjde-li z objektivné nedoloZzeného osobniho prohlasSeni dluznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v
databazich dluznika. Jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst. 1 zakona o
spotrebitelskéem uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény informace ziskané toliko
od spotrebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik vériteli uvedl, ovérit, resp.
objektivné podlozZit. Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuZivat vefejné dostupné
informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a existencnim minimu
podle zakona ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o primérnych vydajich
obyvatelstva (databaze Ceského statistického tfadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo od
spotrebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho prijmech a vydajich”.

S odkazem na Rozhodnuti NSS 2015 a NS 2018 pak nasledné neplatnost uvérové smlouvy
dovozuje i Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. lll. US 4129/2018, kdyz
LPoskytovatel uvéru, kdy dluznik je v postaveni spotrebitele, ma jednoznacénou povinnost
provéfit spotfebitelovu schopnost planovany uvér splatit. UloZzenim a radnym splnénim této
povinnosti pritom neni chranén - jak plyne z vySe uvedené judikatury - jen samotny dluznik
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(spotrebitel) a véritel jako poskytovatel avéru, ale také v SirS§im pojeti sama spole¢nost jako
takova®“.

Prestoze Nejvyssi spravni soud, Nejvy$si soud i Ustavni soud ve shora citovanych
rozhodnutich danou otazku posuzovaly z pohledu pravni Upravy platné pifed nabytim
ucinnosti zakona o spotrebitelském uGvéru 2016, konkrétné podle § 9 odst. 1 zakona o
spotfebitelském avéru 2010, Ize bez dalSich pochybnosti uvedené zavéry vztahnout i na
upravu podle zadkona o spotiebitelském uvéru 2016, konkrétné na § 86 odst. 1 ve spojeni s §
75 zakona o spotiebitelském uvéru 2016.

To ostatné potvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 31. 1. 2024 ve véci 6 As 8/2023 i NejvysSi
spravni soud, ktery wvylozZil, Zze [jJak ucel pravni Gpravy, tak poZadavek odborné péce
poskytovatele uvéru zustal zachovan, Nejvy3Si spravni soud tedy nesdili nahled Zalobkyné,
Ze neobstoji zavér obsazeny v rozsudku Nejvy3$siho spravniho soudu €. j. 1 As 30/2015-39,
podle néjz posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele pouze na zakladé jeho ni¢im
nedoloZenych prohlaseni, je v rozporu s poZadavkem odborné péce. Tento nazor potvrzuje i
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. lll. US 4129/18, v némz Ustavni soud
pravé ve vztahu k povinnosti poskytovatele uvéru posuzovat uvéruschopnost spotrebitele dle
§ 9 zakona ¢&. 145/2010 Sb. a § 86 zakona o spotiebitelském uvéru konstatoval, Ze pravni
Uprava se nezménila“.

Pokud pak poskytovatel spotiebitelského Gvéru porusi svoji povinnost posoudit s odbornou
péci uvéruschopnost spotiebitele, podle § 87 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru 2016
Jjje smlouva neplatna®.

7.5. Posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele pred uzavienim Smlouvy o dvéru

Finanéni arbitr z podkladd predlozenych Instituci zjistil, ze podle dokumentu oznaceného
jako ,Vypis o posouzeni uvéruschopnosti u spolenosti FlexiFin, s.r.0.“ ke Smlouvé o uvéru
je ,Celkovy pocet ¢lenu ve spole¢né hospodafrici domacnosti: sam/sama®“, ,Pocet ¢lenu ve
spole¢né hospodafici domacnosti s pfijmem: 1% ,VySe pravidelnych mési¢nich vydaju na
pujcky: 5000 K&“, ,VySe pravidelnych mésiCnich vydaji na bydleni: 15500 K¢*, ,DalSi
nezbytné vydaje: K¢&¢, ,Ostatni zbytné vydaje: 10000 K&, ,VySe ovéfeného Ccistého
mésicniho pFijmu: 1262504 ,VySe Cistého mésiéniho pfijmu uvedeného spotiebitelem:
50000, ,Pocet nepracujicich ¢lenu ve spoleéné hospodafici domacnosti:“, ,Rezerva pro
vydaje: 500% ,Vypocitané minimalni vydaje: 15360, ,Disponibilni pfijem: 29000%, ,Posouzeni
uvéruschopnosti: Uspésné®“.

Instituce tvrdi, Ze pfi vypoétu minimalnich vydaji Navrhovatele vychazela ze vzorce ,ZM pro
jednotlivce + deklarované vydaje / 2%, kdyz vZdy dospéla k ¢astce 15.360 K¢E.

Finanéni arbitr z vypisu z Gctu &. ] (dale jen ,Uget) za obdobi od 1. 7. 2023 do 30. 9. 2023
(dale jen ,Vypis z udtu”) zjistil, e na Uget bylo v &ervenci 2023 pfipsano 109.510,36 K& a
odepsano 109.271 K&, v srpnu 2023 pfipsano 62.201 K& a odepsano 69.160,94 K& a v zafi
2023 bylo pfipsano 130.650 K& a odepsano 131.512,04 K&.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel v Zadosti o poskytnuti uvéru uved! jako své mésiéni pFijmy
Castku ve vySi 50.000 K&, kdyz ,Spole¢nost vybrala konkrétni prijmové transakce
Navrhovatele, které ve svém souhrnu prevys$uji tuto ¢astku, a to vyznamné*“. Instituce tvrdi,
Ze vySi ovéfeného Cistého pfijmu ovéfila platbami ve vysi 126.250 K& z Vypisu z uctu od
(platba dne 19. 9. 2023 ve vySi 1.000 K¢ a platba dne 29. 9. 2023 ve vySi 1.500 K¢),
(platba dne 1. 9. 2023 ve vySi 10.000 K¢, platba dne 6. 9. 2023 ve vysi 2.500 K¢, platba dne
11. 9. 2023 ve vySi 4.200 K¢, platba dne 19. 9. 2023 ve vysi 2.500 K¢, platba dne 22. 9. 2023
ve vy$i 5.000 K& a platba dne 27. 9. 2023 ve vysi 25.000 K¢&) a [} (platba dne 1. 9. 2023 ve
vySi 20.300 K¢, platba dne 9. 9. 2023 ve vysi 38.500 K& a platba dne 13. 9. 2023 ve vysSi
15.750 Kg&).

Z Vypisu z Gétu zjistil finanéni arbitr, Ze pfijem od Instituci oznagenych osob (i}, [l 2 I
dosahoval v €ervenci 2023 Castku 62.800 K& a v srpnu 2023 ¢astku 43.300 KE&. Financni
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arbitr vS8ak nezjistil, zda Instituce ovéfila stalost pracovniho poméru Navrhovatele a jeho
pravidelny pfijem, kdyz ten se kazdy mésic ménil.

Instituce finan&nimu arbitrovi pfeloZila sumafe z odpovédi z NRKI k osobé& Navrhovatele
ze dne 21. 10. 2023, ze kterého financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel mél v dobé& pofizeni
vypisu celkem jednu ukonéenou smlouvu s nesplatkovym produktem, dvé zamitnuté zadosti
o splatkoveé produkty, tfi odvolané Zadosti o splatkoveé produkty, tfi ukonéené smlouvy o
splatkovych produktech a jednu rozpracovanou Zzadost o karetni produkty.

Instituce nepredlozila zadné podklady vyjma sumari z odpovédi uvérového registru NRKI,
kterymi by dokladala, ze sijakkoli ovéfovala vydajovou stranku rozpocétu Navrhovatele,
napf. jak ovéfila Navrhovatelem deklarované naklady na bydleni, daldi nezbytné vydaje
a ostatni zbytné vydaje v dobé sjednavani zavazkl ze Smlouvy o Uvéru nebo jak ovéfila, ze
vydaje Navrhovatele v dobé sjednavani zavazkd ze Smlouvy o Uvéru odpovidaji vypocltené
Castce 15.360 K¢.

Vychazela-li Instituce pfi stanoveni vypocltenych vydaji Navrhovatele z ¢astky Zzivotniho
minima, pak tato C¢astka nijak nereflektuje, ani nemlze, konkrétni situaci a vydaje
Navrhovatele.

Zivotni minimum pfedstavuje podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisli, ,minimalni hranici penéznich prijmu
fyzickych osob k zajiSténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb”. Hodnoty
stanovené nafizenim viady €. 61/2020 Sbh., o zvySeni Castek Zivotniho minima a existenéniho
minima, a nafizenim vlady €. 75/2022 Sb., o zvySeni ¢astek Zivotniho minima a existencniho
minima, slouzi k vypoctu pfislusnych davek predstavujicich minimum pfijmu tak, aby dotéené
osoby mohly pokryt své nezbytné vydaje, tyto hodnoty vSak nevyjadfuji realné vydaje
konkrétniho spotfebitele. Obdobné ani statistické udaje nevyjadfuji realné vydaje konkrétniho
spotrebitele.

Finan¢ni arbitr odkazuje na zavéry NejvysSiho soudu ze dne 31.7.2024 v rozhodnuti
sp. zn. 33 Cdo 656/2024, Ze ,[dJovodil-li totiz odvolaci soud, Ze k fadnému posouzeni
uvéruschopnosti Zalované staéi data z internich systémi SOLUS a BRKI a udaje o ¢astkach
Zivotniho minima (...) nelze nez dospét k zavéru, Ze se odvolaci soud dostate¢né nezabyval
uveéruschopnosti Zalované, neprihlédl-li k jejim faktickym (nikoliv fiktivnim) pravidelnym

I

mésicnim vydajum, jak je dovozoval ,z publikovanych tdaju o Zivotnim minimu’,

Postup Instituce, kdy pfi posouzeni uvéruschopnosti nijak fadné neovéfila aktualni vydaje
Navrhovatele pfed uzavienim Smlouvy o uvéru, kdyz vychazela ztvrzeni Navrhovatele
o jeho vydajich, nemlze finan€ni arbitr nejen v projednavaném pfipadé, ale i obecné
povazovat za postup spliujici kritéria odborné péce, protoze ze strany Instituce
jako uvérového véfitele nedosSlo ke spinéni povinnosti objektivné ziskat vSechny informace
potfebné pro zhodnoceni finanéni situace Navrhovatele jako spotiebitele a s odbornou péci
tak posoudit, zda je schopen fadné uvér splacet bez negativnich zasah( do jeho
majetkovych a spoleCenskych pomeéra.

Instituce nedoloZila, Ze by zjiStovala a ovéfovala pravidelné vydaje Navrhovatele, kdyz
se spokojila s nepodlozenymi tvrzenimi Navrhovatele o vySi jeho vydaji na bydleni a na
pokryti Zivotnich nakladd. Sou€asné Instituce nedolozila, ze by ovéfila stalost a vysi pfijmu
Navrhovatele.

Finanéni arbitr dovozuje, Ze Instituce pfed uzavienim Smlouvy o Uvéru neposoudila
s odbornou péci uvéruschopnost Navrhovatele ve smyslu § 86 odst. 1 ve spojeni s § 75
zakona o spotfebitelském uvéru 2016.

7.6. Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti obecné

Zakon o spotiebitelském Gvéru 2016 v § 87 odst. 1 stanovi, Zze ,[pJoskytne-li poskytovatel
spotrebiteli spotrebitelsky tvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna.
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Soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu
spotrebitelského uvéru v dobé primérené jeho moznostem®.

Finanéni arbitr tedy dovozuje, Ze je-li poruSena povinnost podle § 86 odst. 1 zakona
0 spotfebitelském uvéru 2016, pak je smlouva o spotfebitelském uvéru absolutné neplatna.

Finanéni arbitr musi posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele pfed uzavienim Smlouvy
0 Uvéru ze strany Instituce posoudit v souladu s § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru 2016 =z ufedni povinnosti, neobstoji proto namitka Instituce, Ze Navrhovatel
nekonkretizoval poruSeni této povinnosti, ani ze svou uvéruschopnost nezpochybnil
¢i nepoprel.

Podle §2991 odst.1 obcanského =zakoniku plati, 2e . [kldo se na udkor jiného
bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil* a souCasné
podle § 2993 téhoz zakona plati, ze ,[p]inila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo
na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany, mize kazda ze stran poZadovat, aby ji druha
strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotéeno.
To plati i v pripadé, byl-li zavazek zruSen®.

7.7. Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele

PInéni z neplatné Smlouvy o Uvéru, které si Navrhovatel s Instituci mezi sebou poskytli,
predstavuji plnéni bez pravniho ddvodu, pficemz takova plnéni jsou bezdivodnym
obohacenim ve smyslu § 2991 odst. 2 ob&anského zakoniku, které jsou si smluvni strany
povinny podle § 2993 téhoz zakona vzajemné vydat.

Co se tyCe zuctovani vzajemnych plnéni z neplatné smlouvy, proved! finan¢ni arbitr jejich
vzajemné zuctovani. V této souvislosti finan¢ni arbitr odkazuje napfiklad na zavéry
Nejvyssiho soud v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, ze ,[b]yla-li obé
plnéni, ktera si ucastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penéZita, provede soud
vzajemné zuctovani obou neopravnénych majetkovych prospécht (v dnedni terminologii
bezdivodného obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba ani vzajemné Zaloby ani projevu
smérujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni vzajemnych penézZitych plnéni z neplatné
smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto plnéni uloZit plnéni rozdilu jednomu
Z uéastnikd”.

Po zuc&tovani vzajemnych narokd Navrhovatele a Instituce na vydani bezdlvodného
obohaceni ze Smlouvy o uvéru finanéni arbitr zjistil, Ze bezdlvodné obohaceni na strané
Instituce prevysuje bezdivodné obohaceni Navrhovatele o ¢astku 2.946,05 K& odpovidajici
rozdilu mezi vysi Cerpané jistiny a souctem Navrhovatelem uhrazenych plateb a tuto ¢astku
je povinna Navrhovateli vydat.

7.8. Urok z prodleni z é&stky bezdivodného obohaceni

Podle § 1970 ob&anského zakoniku plati, ,[pJo dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim
penézitého dluhu, muze véfitel, ktery radné spinil své smluvni a zakonné povinnosti,
poZadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. VySi
uroku z prodleni stanovi vliada nafizenim; neujednayji-li strany vyS$i uroku z prodleni, povaZuje
se za ujednanou vyse takto stanovena“.

Podle § 1958 odst. 2 obCanského zakoniku plati, Ze ,[nJeujednayji-li strany, kdy ma dluznik
spinit dluh, muze véritel pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen spinit bez
zbytec¢ného odkladu”.

Nejvys8i soud v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, dovodil, ze
Jblezdivodné obohaceni tedy predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka
vznika tomu, na jehoZ ukor se jiny bezduvodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal.
Jestlize tento dluh (povinnost vydat bezdivodné obohaceni) nespociva v povinnosti vydat
véc, nybrZ v povinnosti platebni, je nepochybné, Ze jde o dluh penéZity, s jehoz radnym a
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v€asnym nesplnénim spojuje ustanoveni § 517 ob¢. zak. nepfiznivy ddsledek vzniku prodleni
na strané dluZznika s pravem véritele poZadovat vedle plnéni i uroky z prodleni.®

K otazce splatnosti bezdivodného obohaceni Nejvy$Si soud ustalené vyklada, ze
L,bezdivodné obohaceni predstavuje zavazkovy pravni vztah, z néjz pohledavka vznika
tomu, na jehoZz tkor se jiny bezdivodné obohatil, a dluh tomu, kdo obohaceni ziskal, pricemz
bezdivodné obohaceni patfi mezi naroky, u nichZ neni zakonnou Upravou stanovena
splatnost pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je u nich obvykle vazana
na vyzvu véfitele podle § 563 obcC. zak., teprve vyzvou k pinéni se dluh stava splatnym
a dluznik je povinen spinit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem poZadan.” (viz
napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4260/2009).

Narok na urok z prodleni tedy vznikne i v pfipadé prodleni s vydanim bezdivodného
obohaceni. Splatnost bezdivodného obohaceni je vazana na vyzvu Navrhovatele k jeho
plnéni, resp. na lhatu za timto ucelem Navrhovatelem stanovenou.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel vyzval Instituci ve vyzvé k napravé ze dne 22. 12. 2023
dale jen ,Vyzva“) k vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 1.631 K&, kdyz Vyzvu Instituci
odeslal prostfednictvim datové schranky dne 22. 12. 2023 a Instituce Vyzvu obdrzela dne
téhoz dne. Navrhovatel ve Vyzvé stanovil Instituci Ihttu pro vydani bezdlivodného obohaceni
7 kalendarnich dnu ode dne odeslani Vyzvy.

Vyzva Navrhovatele k vydani bezdivodného obohaceni je adresnym pravnim jednanim ve
smyslu § 570 odst. 1 ob&anského zakoniku, podle kterého plati, ze ,[pJravni jednani pisobi
vici nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde; zmari-li védomé druha strana
dojiti, plati, ze fadné doslo.*

Uginky Vyzvy (tj. splatnost bezdiivodného obohaceni a prodleni s jeho vydanim) tedy mohly
nastat az doru¢enim do sféry Instituce.

Navrhovatel tak ve Vyzvé stanovil poatek béhu lhuaty k vydani bezddvodného obohaceni
bez ohledu na to, zda Vyzva doSla do sféry Instituce. K takto stanovené Ihaté by finanéni
arbitr nemohl bez jejiho doruceni adresatovi vibec pfihlédnout, a finanénimu arbitrovi by
nezbylo nez Vyzvu posoudit jako vyzvu k plnéni ve smyslu § 1958 odst. 2 ob&anského
zakoniku, tj. k pInéni bez zbyte¢ného odkladu od doru€eni Vyzvy.

Pokud jde o lhatu k pInéni stanovenou bez zbyte¢ného odkladu, k tomuto finanéni arbitr
odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022, ve
kterém tento soud dovodil, ze ,[k] asovému uréeni Ihaty ,bez zbyte¢ného odkladu® Ize i s
vyuzitim dosavadni judikatury (Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu a Nejvys$siho sprévniho
soudu) k vykladu tohoto pojmu v ustanovenich Ob¢Z 1964 a ObchZ uzavfit, Ze jde o velmi
kratkou Ihdtu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostfedni ¢i okamzZité jednani
sméfujici ke spinéni povinnosti & k u€inéni pravniho tkonu ¢i jiného projevu vile, pricemz
doba trvani Ihaty bude zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu. V kazdém konkrétnim
pfipadé je tfeba vZdy zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuZzil vSechny moznosti pro splnéni
této povinnosti, pfipadné jaké skuteénosti mu v tom branily. Zasadné jde o Ihatu v fadu dnd,
maximalné tydnu, v co nejkrats§im Casovém useku, priemz v praxi je nutno tento pojem
vykladat podle konkrétnich okolnosti pripadu v zavislosti na ucelu, ktery chce zakonodarce
konkrétnim ustanovenim za pomoci takto uréené lhity dosahnout.*”

Financni arbitr vSak nemuze odhlédnout od skute¢nosti, Ze v posuzovaném pfipadé byla
Vyzva Instituci doru€ena v prib&hu Navrhovatelem stanovené Ihaty a s ohledem na zplsob
doruceni prostfednictvim systému datovych schranek méla Instituce k dispozici i informaci o
tom, kdy ji byla Vyzva odeslana. Navrhovatel poskytl Instituci k vydani bezdivodného
obohaceni ze Smluv o Uvéru Ihutu delSi (7 dni od odeslani Vyzvy, tj. do dne 29. 12. 2023),
ktera zakonnou lhatu (bez zbyteéného odkladu) pfesahuje. Instituce proto mohla opravnéné
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ocCekavat, Ze se na tuto Ihtu muze spoléhat a Ze se do konce této Ihuty nemlze dostat do
prodleni. Uvedené plati i pfesto, ze Instituce ve stanovené Ihaté neplnila.

Ke shodnym zavérum pak dospél i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 32
Odo 978/2003, nebo v rozhodnuti ze dne 7. 9. 2005, sp. zn. 32 Odo 215/2005, kdyz za
ucinnosti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, dovodil,
Z2e ,[o]becné vzato, obdobné jako doruceni Zaloby by mohlo byt i doruCeni podani
Zalovaného obsahujiciho kompenzacni namitku povaZovano za doruCeni vyzvy k plnéni
penézitého zavazku dluznikovi podle § 340 odst. 2 obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch.
zak.”), podle néhoZ neni-li doba plnéni ve smlouvé urcena, je véfitel opravnén poZadovat
plnéni zavazku ihned po uzavieni smlouvy a dluznik je povinen zavazek spinit bez
zbyte¢ného odkladu po té, kdy byl véfitelem o plnéni poZadan. Toto pravidlo plati pro
vSechny obchodni zavazky, tedy i pro ty, které nevznikly ze smlouvy; typicky jde o zavazky z
poruSeni prava. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pokud neni doba plnéni (splatnost)
uré¢ena smlouvou a smlouva ani nestanovi postup a zp(sob jejiho ureni, vyvola ji véritel tim,
Ze plnéni poZaduje a dluznik je pak povinen pinit bez zbyte¢ného odkladu po té, kdy byl
veritelem o plnéni pozadan. VEéritel, ktery poZaduje plnéni, mize souasné uvést ve své
vyzvé urcitou dobu, pozdéjsi nez jaka by odpovidala Ih(té bez zbyte¢ného odkladu,
popfipadé stanovit pro spinéni uréitou Ihatu. Dluznik v takovém pfipadé nebude v prodlieni,
kdyz spini v udané dobé, popfipadé do konce dané Ihdty.” Citované rozhodnuti Ize vztahnout
i na souasnou pravni upravu v pomeérech obanského zakoniku.

Financni arbitr proto dovozuje, Ze Instituci uplynula Ihita k vydani bezdlivodného obohaceni
v patek 29. 12. 2023. Protoze Instituce dne 29. 12. 2023 bezduvodné obohaceni
Navrhovateli nevydala, dostala se nasledujici den, tj. 30. 12. 2023, do prodleni s jeho
vydanim.

Vy$i Uroku z prodleni stanovi nafizeni Vliady Ceské republiky &. 351/2013 Sb., kterym se
uréuje vySe urokl z prodleni a nakladld spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména
likvidatora, likvidaéniho spravce a €lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a
upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstfiki pravnickych a fyzickych
osob, v § 2, podle kterého ,[vlySe uroku z prodleni odpovida roéné vysSi repo sazby
stanovené Ceskou nérodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvy$ené o 8 procentnich bodd*“.

Repo sazba vyhlagena Ceskou narodni bankou ke dni 30. 12. 2023 (resp. ke dni 23. 6. 2022,
kdy byla vyhlasena jeji posledni zména) Cinila 7 % p. a. (zdroj: Jak se vyvijela dvoutydenni
repo sazba CNB? - Ceska narodni banka (cnb.cz)).

Finanéni arbitr proto pfiznal Navrhovateli i urok z prodleni z &astky 1.631 K& ve vysi
15 % p. a. od 30. 12. 2023 do zaplaceni.

Pro uplnost, protoZze Navrhovatel vyzval Instituci k plnéni pouze co do &astky 1.631 K&,
finanéni arbitr pfiznava Navrhovateli urok z prodleni pouze ztéto Castky, kdyz soucasné
rozhodl o vydani bezdlvodného obohaceni Instituce ze Smlouvy o Uvéru v pIné vysi, a to
vsouladu s § 12 odst. 3 zdkona o finan&nim arbitrovi, podle kterého ,Arbitr neni vazan
navrhem®, i s ohledem na skute¢nost, Ze finanCni arbitr ma vyporadat naroky stran sporu
uplné, a dbat, aby stranam nevznikaly zbyte¢né naklady (srovnej § 6 odst. 2 spravniho fadu).

8. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich peclivém pravnim posouzeni
nezjistil, Ze by Instituce fadné splnila povinnost vyplyvajici z § 86 odst. 1 ve spojeni s § 75
zadkona o spotfebitelském uvéru 2016, protoZze vrozporu se zakonem uzavfela
s Navrhovatelem Smlouvu o Uvéru a nasledné Navrhovateli poskytla na zakladé této
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smlouvy spotiebitelsky Gvér, aniz by bylo zfejmé, zda Navrhovatel bude schopen uvér
ze Smlouvy o Uvéru splatit.

V dUsledku neposouzeni schopnosti Navrhovatele splacet Uvér s odbornou péci je Smlouva
0 Uvéru absolutné neplatna a smluvni strany jsou povinny si vydat bezdivodné obohaceni,
které na zakladé neplatné Smlouvy o Uvéru ziskaly.

Protoze Navrhovatel uhradil na Smlouvu o uvéru vice, nez kolik ztéto smlouvy obdrzel
od Instituce, ulozil financni arbitr ve wvyroku I. tohoto nalezu povinnost Instituci vydat
Navrhovateli bezdlivodné obohaceni ve vySi 2.946,05 K&, a to v€etné zakonného uroku
z prodleni z ¢asti bezdlivodného obohaceni, k jehoz vydani Navrhovatel Instituci vyzval.

Finanéni arbitr nedovodil, Z2e by urCeni neplatnosti Smlouvy o Gvéru bylo nezbytné
k uplatnéni prav Navrhovatele, kdyz otazka neplatnosti Smlouvy o Uvéruje predbéznou
otazkou k posouzeni naroku Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni z této
smlouvy, a proto financni arbitr ve zbyvajici ¢asti navrh Navrhovatele zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto nalezu.

Protoze finanéni arbitr v nalezu ¢aste¢né vyhovél navrhu Navrhovatele, musi Instituci ulozit
podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi sankci ve vysi 15.000 KE&. Sankce je pfijmem
statniho rozpocCtu a Instituce je povinna ji zaplatit ve |hGté azplsobem uvedenym
ve vyroku lll. tohoto nalezu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnud od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi, nélez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finandni arbitr

Dorucuje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce gqxcg5s7
Instituce — datova schranka 3pgecip
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