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Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani spord podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan&nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 16. 7. 2020 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich  pfedpisi, o0 zaplaceni
79.263,05 americkych dolaru, takto:

l. Instituce, TELE TRADE-DJ INTERNATIONAL CONSULTING LTD, je povinna
navrhovateli, [}, nar. | bytem . zaplatit ¢astku 79.263,05 americkych dolart
(slovy sedmdesat devét tisic dvé sta Sedesat tfi americké dolary a pét centu),
spolu s aroky z prodleni ve vysi 10% p. a. z této ¢astky ode dne 7. 4. 2020 do
zaplaceni a to do 3 dnd od pravni moci nalezu.

I Instituce, TELE TRADE-DJ INTERNATIONAL CONSULTING LTD, je povinna
uhradit podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi sankci ve vysi 10 % z ¢astky,
kterou je povinna zaplatit navrhovateli, [}, podle vyroku I. tohoto nalezu, a to do
15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet Kancelare finanéniho
arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &.19-3520001/0710, var. symbol
0013632020, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finan€nim arbitrem domaha po Instituci nahrady Skody, kterou
mu zpusobila, protoze jako obchodnik s cennymi papiry porusila své pravni povinnosti jednat
ve vztahu knému jako zakaznikovi s odbornou péci, kdyz mu nabidla obchodovani
na kapitdlovém trhu se zarukou dosaZzeni zisku, aniz by tohoto zavazku dostala, a sou¢asné
zpusobila nadmérné obchodovani na uc¢tu Navrhovatele, ktery napojila na robotické
obchodovani.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladd dovozuje, Ze Navrhovatel dne 19.1.2017
proved| registraci na internetové strance Instituce https://teletrade.eu, kde vyplnil Zadost
o otevfeni investiCniho uctu (dale jen ,Registrace®) a odsouhlasil klientskou smlouvu



https://teletrade.eu/

ve vzorovém znéni ,klientska smlouva bfezen 2016“ (dale jen ,Investi¢ni smlouva®), a kterou
Instituce pfijala a na zakladé ni zfidila Navrhovateli obchodni Géet &. ] (dale jen ,Obchodni
ucet”), adne 31. 1. 2017 pfipsala Navrhovateli na Obchodni ucet jeho prvni vklad ve vysi
49.968,50 americkych dolaru.

Finanéni arbitr povaZuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské innosti, jak
definuji spotfebitele hmotnépravni pfedpisy.

Ze seznam( vedenych Ceskou nadobni bankou finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce je
zahrani¢nim obchodnikem s cennymi papiry vykonavajicim investi¢ni sluzby na zakladé
notifikace, disponujicim opravnénim k poskytnuti hlavni investi¢ni sluzby podle
§ 4 odst. 2 pism. a), b), ¢), d) a e) zakona ¢. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém trhu,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®),
pro investi¢ni nastroje ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) az k) téhoz zakona.

Finan¢ni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi spotfebitelem a osobou poskytujici investiéni sluzby ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. h) zakona o finan&nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle

§ 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, dana
pravomoc ¢eského soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Instituce kontaktovala telefonicky a nabidla mu vyhodné investovani
do finanénich rozdilovych smluv na mezinarodnim trhu FOREX, a nasledné mu na osobni
schizce dne 19. 1. 2017 nabidla moznost investovani spojenou s bonusy a garanci 24 %
zhodnoceni vlozenych financi.

Navrhovatel tvrdi, Ze si nasledné& na zakladé takto formulované nabidky zaloZil ucet &. [} a
provedl na Obchodni ucet vklad ve vySi 49.968,50 americkych dolarli, pfi€emz jeho vyse
vychazela z doporucéeni Instituce, ze pfi vysi vkladu 12.000 americkych dolar( ,dodrzovat
mnohem, mnohem konzervativnéjsi strategie a je to mnohem slozitéjsi* a ze ,standardné ty
strategie, ktery vyuZivame, fungujou az na téch 50 000 s tim Ze Instituce nabidla a poskytla
bonus ve vysi 25.000 americkych dolar(.

Navrhovatel tvrdi, Ze protoze nemél zkuSenosti s financnimi rozdilovymi smlouvami, dohodl|
se s Instituci, Zze investovani bude probihat prostfednictvim automatického synchronniho
obchodovani rozdilovych smluv oznaCovaného téz jako mirror trading neboli kopirovani
obchodl stim, Ze pfi tomto zpusobu Navrhovatel nebude zadavat pfikazy k nakupu Ci
prodeji, ale jeho obchody budou vychazet z tzv. master U¢tl a budou nasledné zkopirovany
na vSechny ucty pfipojené k signalim z master Gctu.

Navrhovatel dovozuje, Ze mu tak Instituce poskytovala investi¢ni sluzbu obhospodafovani
majetku zakaznika na zakladé volné uvahy obchodnika, a to v ramci smluvniho ujednani
ve smyslu €l. 5 Investi¢ni smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, Ze protoZe byl osloven s nabidkou dal$iho bonusu, zaslal na Obchodni
ucet dalSich 49.968,5 americkych dolaru, které byly pfipsany dne 10. 2. 2017.

Navrhovatel tvrdi, Ze veSkeré obchodovani na Obchodnim uétu v obdobi od 31. 1. 2017 do
4. 6. 2017 probihalo prostfednictvim zapojenych robotl za kontroly a ob&asné intervence
Instituce, kdy sou¢asné doslo k dalSimu navySeni investice, a nasledné dne 4. 6. 2017 doslo
k odpojeni automatizovaného obchodovani, pfi€¢emz souhrnna sumu vkladi Navrhovatele na
Obchodni uget k tomuto dni &inila 246.556,05 americkych dolarll, ale zistatek na uctu Cinil
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167.293,88 americkych dolarli, z ¢ehoz Navrhovatel dovozuje ztratu za obdobi 31. 1. 2017
az4.6.2017 ve vysi 79.263,05 americkych dolar(.

Navrhovatel dovozuje, Ze snim Instituce jednala umysiné v rozporu s dobrymi mravy
a porusila své zakonné povinnosti, kdyz zaméstnanci Instituce byli instruovani k rychlému
proinvestovani veSkerého svéfeného majetku v rozporu se zajmem Navrhovatele jako
klienta, a to generovat zisk pro Instituci prostfednictvim poplatkd z obchodovani.

Navrhovatel dovozuje, ze Instituce nejednala kvalifikované, ¢estné a spravedlivé v nejlepSim
zajmu jeho jako zakaznika, coz se odrazi vjeho ztraté zinvestovani, kdyZ Navrhovatel
oCekaval garantovany vynos ve vySi 24 % (resp. 26 %) ro¢né, coz Instituce nenaplnila.

Navrhovatel tvrdi, Ze se Instituce v0¢i nému dopustila pfi své ¢&innosti nadmérného
obchodovani, kdyz poplatky za swapy Ccinily 13.401,33 americkych dolard a poplatky
za obchody C¢inily 4.941,73 americkych dolar (celkem tedy 18.343,06 americkych dolar(),
pomér nakladd vaci majetku Navrhovatele tak €inil 23 %.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce odmita, ze by vici Navrhovateli porusSila své zakonné povinnosti, dobré mravy nebo
nejednala ve vztahu s Navrhovatelem s odbornou péci.

Instituce povazuje tvrzeni Navrhovatele, Ze mu zajisti garantovany vynos za nepfesné a
tvrdi, Ze se jednalo o Urok placeny Instituci aktivnim obchodnim G&tim splfiujicim konkrétni
podminky, ale nikoliv o zaru€enou uroven navratnosti obchodnich Gétd. Instituce odkazuije,
ze v obdobi, kdy Navrhovatel podminky splfioval, Navrhovateli Instituce tento urok vyplatila.

Instituce tvrdi, Ze k neopravnénym c&innostem na uctu Navrhovatele muselo dojit jediné
z vlle Navrhovatele. Instituce uklada hesla pouze jako hash kody pro ucely ovéfeni a neni
proto mozné, aby zaméstnanci Instituce méli neopravnény pfistup k heslim Navrhovatele
a jeho obchodnim uétim. Instituce dovozuje, ze za transakce uskute¢néné podle bodl 4.1 a
7.2. Investi¢ni smlouvy odpovida Navrhovatel.

Instituce argumentuje, ze mezi sluzby poskytované Navrhovateli nepatfila individualni sprava
portfolia, jehoz soucasti je investiCni nastroj, na zakladé volné uvahy. Instituce proto odmita,
Ze by méla byt odpovédna za jakékoliv jednani tohoto druhu s uctem, které podle ni mohly
ucinit pouze treti osoby, pokud jim Navrhovatel poskytl své pfihlasovaci udaje.

Instituce tvrdi, Zze Navrhovatele pravidelné informovala o transakcich prostfednictvim
denniho potvrzeni transakci a mési¢nich vypisi z Obchodniho Uétu a Zze Navrhovatel
souCasné sledoval vykonnost svych u0c&tl, védél o zménach hodnoty své investice
a souCasné nikdy Instituci nenahlasil problematickou transakci, ackoliv tak mohl uginit 24
hodin od doruceni potvrzeni o jejim provedeni.

Instituce odkazuje, Ze Navrhovatel potvrdil v testu pfiméfenosti, Ze ma vice nez jeden rok
zkuSenosti s obchodovanim a Ze pochopil a porozumél konkrétnim rizikim transakci
vyuzivajicich pakovy efekt, a souCasné, Ze Navrhovatel sou¢asné mohl podle Instituce
kdykoliv obchodovani zastavit a vybrat penézni prostfedky.

Instituce namita, Ze Navrhovatel realizoval ztratu v dusledku dlouhodobého vystaveni
trznimu riziku a nikoliv jakéhokoliv jejiho pochybeni.

Instituce sou¢asné odmita, Ze by s Navrhovatelem komunikovala z telefonnich &isel ] a l}
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4, Jednani o smiru

Financni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval Instituci dne
1. 4. 2022 ke smirnému feSeni sporu s Navrhovatelem a v ramci vyzvy ke smirnému feSeni
sporu ji poucil o pfedb&zném pravnim sporu.

Instituce smirné feSeni sporu odmita jako neodivodnéné, smirného fesSeni se proto mezi
stranami sporu pfed vydanim tohoto nalezu finan¢nimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

5. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaneho sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opira o relevantni ustalenou
judikaturu obecnych soudt nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé strany sporu, a zaroven
i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, aby rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné potvrdil
a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda Navrhovatel ma pravo
na vydani nahrady Skody v pfipadé, Ze Instituce pochybila v souvislosti s poskytnutim
investinich sluzeb Navrhovateli, zejména zda vuc¢i Navrhovateli postupovala v rozporu
s odbornou péci a v nejlepSim zajmu zakaznika.

5.1. Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil a dovozuje, zZe

a) Instituce pro Navrhovatele vedla v obdobi od 20. 12. 2017 do 9. 8. 2018 majetkovy
uset &. | v americkych dolarech, ktery byl zfizen jako marzovy a nikoliv hotovostni;

b) Instituce pro Navrhovatele vedla v obdobi od 31. 1. 2017 do 19. 1. 2018 majetkovy
ucet &. ] v americkych dolarech, ktery byl zfizen jako marzovy a nikoliv hotovostni;

c) Instituce pro Navrhovatele vedla v obdobi od 31. 1. 2017 do 9. 8. 2018 Obchodni ucet
v americkych dolarech, ktery byl zfizen jako marzovy a nikoliv hotovostni;

d) Instituce poskytovala Navrhovateli investiCni sluzby prostfednictvim elektronické
obchodni platformy, ktera je v InvestiCni smlouvé oznacCena jako klientsky terminal,
ktery je definovan na strané 5 Investi¢ni smlouvy jako ,software MetaTrader verze 4
averze 5, ktery Klient pouziva za ucelem ziskavani informaci z financnich trha
Vv reédlném case, k provadéni technickée analyzy trha, Transakci,
podavani/ipravy/mazani Pfikazl a rovnéz k prijimani sdéleni od Spole¢nosti. Software
Si Ize zdarma stahnout z \Webovych stranek.”;

e) Navrhovatel na zakladé Investicni smlouvy investoval na Obchodnim uctu
do rozdilovych smluv (CFD), jejichz podkladovym aktivem byly:

1. meénovy par americky dolar japonsky jen;

2. meénovy par americkych dolar Svycarsky frank;
3. ménovy par euro americky dolar;

4. ménovy par britska libra americky dolar;

5 ménovy par australsky dolar americky dolar;
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f)

)

h)

ménovy par americky dolar kanadsky dolar;
ménovy par australsky dolar kanadsky dolar;
pohyb zlata vac¢i americkému dolaru;

o~

Navrhovatel na zakladé Investicni smlouvy investoval na uctu
do rozdilovych smluv (CFD), jejichz podkladovym aktivem byly:

1 americky akciovy technologicky index NASDAQ;
2 americky akciovy index Dow Jones;

3 akcie spole€nosti Apple;

4.  akcie spolec¢nosti Alphabet;

5. akcie spole¢nosti Microsoft;

6 akcie spolecnost Facebook;

7 americky akciovy index S&P 500;

8 pohyb kryptomény bitcoin vi&i americkému dolaru;
9. némecky akciovy index DAX;

10. ménovy par americky dolar mexické peso;

11. pohyb zlata vi¢i americkému dolaru;

12. akcie spoleénosti Boeing;

13. akcie spole¢nosti Bank of America;

14. ménovy par americkych dolar Svycarsky frank;
15. ménovy par euro americky dolar;

16. ménovy par britska libra americky dolar;

17. meénovy par australsky dolar americky dolar;

18. ménovy par americky dolar kanadsky dolar;

19. ménovy par australsky dolar kanadsky dolar;

20. pohyb zlata vi¢i americkému dolaru;

Navrhovatel na zakladé Investiéni smlouvy investoval na uctu
do rozdilovych smluv (CFD), jejichz podkladovym aktivem byly:

1. ménovy par americky dolar japonsky jen;
Navrhovatel na Obchodni Ucet, na kterém dovozuje vznik Skody:

dne 31. 1. 2017 vilozil ¢astku ve vysi 49.968,50 americkych dolarg;
dne 10. 2. 207 vlozil Eastku ve vySi 49.968,50 americkych dolar(;
dne 25. 4. 2017 vlozil ¢astku ve vySi 46.682,05 americkych dolar(;
dne 12. 5. 2017 vlozil ¢astku ve vysi 49.968,50 americkych dolarg;
dne 26. 5. 2017 vlozil Eastku ve vySi 49.968,50 americkych dolarg;
dne 5. 6. 2017 vlozil Eastku ve vySi 49.968,50 americkych dolard;
dne 8. 6. 2017 vlozil ¢astku ve vysi 49.968,50 americkych dolar(;
dne 15. 1. 2018 vilozil ¢astku ve vysi 9.900 americkych dolaru;
dne 15. 1. 2018 vlozil ¢astku ve vysi 20.000 americkych dolard;
10. dne 19. 1.2 018 vlozil ¢astku ve vysi 21.520,96 americkych dolaru;
11. dne 31. 1. 2018 vlozil Eastku ve vySi 24.965 americkych dolarq;
12. dne 24. 7. 2018 vlozil Castku ve vysi 53,87 americkych dolard;

13. dne 9. 8. 2018 vybral ¢astku ve vysi 140.181,86 americkych dolaru;

CoNoORWNE

A |

¢. IR

Instituce Navrhovateli dne 7. 2. 2017 sdélila: ,ten obchodnik je tam od véerejska

napojeny, vydélal zatim pal procenta [....] abyste védél, Zze uz tam probihaji

néjaky transakce” a dale s nim disponovala, kdyz dne 26. 4. 2017 Navrhovateli
sdélila ,to minimum je moje dilo, ja jsem vzal to, co bylo na prvnim uctu a
pfesunul jsem to na ten druhy ucet... zaroveri jsem spustil toho robota
na Svycarsky frank, ten dnes uzavfel 500 dolar( zisku...v otevienych pozicich
jsem to redukoval na néjakych 52 ... mam to pod kontrolou, samoziejmé stat se
muze cokoliv, ale to je moje strategie — pomalu uzavirat ty pozice, co tam jsou
pootvirané a zaroveri tam vytvaret néjakou minimalni obchodni aktivitu na tom

Svycarskym franku,
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) Instituce s Navrhovatelem feSila konkrétni investiéni rozhodnuti, kdyz mu dne
26. 4. 2017 sdélila ,je nékolik moznosti, budto by se to zahedgovalo, coz je pred
ziskem hloupost a dne 4. 6. 2017 sdélila ,jéa bych s timhle bodem nesouhlasil,
kdyz pujde trh proti Vam, pokles franku, tak pujde zlato do zisku, ted je zasadni,
co budeme potiebovat, a to je pokles franku. Pokud to bude fundament, tak to
pujde presné proti nam* a ,vypada to, Ze by to mélo jit niz, ale mohli bychom
rast ... zmého pohledu by bylo lepsi tam u toho zlata chvilku pockat tfeba podle
toho, jestli se ten trh otevie zase niz ... jsou to tfi loty, ktera nam zabiraji 3.000
do marze plus 4.000 K¢ na pozici“

k) Instituce v rozhovorech s Navrhovatelem nevzbudila pochybnost, Ze by
Navrhovatel nejednal pfimo s Instituci, Instituce souasné dne vyslovné
4. 6. 2017 sdélila v souvisejici zalezitosti ,na mé vizitku mate, at si mé uloZi,
pokud bude chtit jednat s kymkoliv ohledné TeleTradu, at se ozve klidné mé,
at' ma néjakou kontaktni osobu”.

5.2. Rozhodna pravni Uprava

Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi dovozuje, Ze Registrace, ktera spocivala
ve vyplnéni Registraéniho formulafe na webovych strankach Instituce, do kterého
Navrhovatel vyplnil svoje osobni Udaje a odpovédi na otazky Instituce, byla navrhem
na uzavieni smlouvy, vramci kterého Navrhovatel potvrdil prohlaSeni o seznameni se
smluvni dokumentaci.

Instituce navrh pfijala, kdyZ podle svych vyjadieni 31. 1. 2017 schvalila ucet Navrhovatele.
Finan¢ni arbitr proto za rozhodnou smluvni Upravu povazuje zasady prani Spinavych penéz
z kvétna 2012 zasady kategorizace klientl z kvétna 2012, zasady upravujici konflikt zajmu
ze srpna 2013; dokument fond pro odSkodnéni investorll z kvétna 2012; zasady ochrany
soukromi ze srpna 2013, dokument sluzby z kvétna 2012, smluvni podminky pro synchronni
obchodovani ze zafi 2014, pouceni o rizicich a potvrzeni rizik z kvétna 2012, postup
pfi podani stiznosti klientem z ledna 2016, zasady realizace za nejlepSich podminek z unora
2016 (dale jen ,Pravidla provadéni pokynu*“), smluvni podminky z ¢ervence 2016 a smluvni
podminky pro vyplaceni obchodnich benefitl z ledna 2017, kdyz na tyto dokumenty oznacuje
Investi¢ni smlouva, Navrhovatel predlozil Pravidla provadéni pokynt k dne 16.7.2020
k navrhu na zah3ajeni fizeni a ani po seznameni s podklady nerozporuje, Zze by tyto
dokumenty neobdrzel nebo je obdrzel v jiném znéni.

v

Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne
17. Gervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim 1) (dale jen
JNarizeni Rim I“), plati, ze ,[aJniZ jsou dotéeny Clanky 5 a 7, smlouva uzavfena fyzickou
osobou za ucelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské Cinnosti (dale jen
~Spotfebitel®), s jinou osobou, ktera jedna v ramci vykonu své profesionalni nebo
podnikatelské cinnosti (dale jen ,obchodnik®), se Fidi pravem zemé, v niz ma spotrebitel
obvyklé bydlisté, pokud: a) obchodnik provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou
Cinnost v zemi, kde ma spotrebitel své obvyklé bydlisté, nebo b) se jakymkoli zplisobem
takova cinnost na tuto zemi nebo na nékolik zemi vcetné této zemé zaméruje a smlouva
spada do rozsahu této ¢innosti*.

Podle &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim | plati, Ze ,[b]ez ohledu na odstavec 1 si mohou strany zvolit
v souladu s ¢&lankem 3 pravo rozhodné pro smlouvu, ktera spliiuje podminky
odstavce 1. V dusledku této volby vSak nesmi byt spotrebitel zbaven ochrany, kterou mu
poskytuji ustanoveni pravniho radu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se
Vv pripadé neexistence volby prava na zakladé odstavce 1 jinak pouZila*.

Podle &l. 3 Nafizeni Rim |, plati, Ze ,[s]mlouva se Fidi pravem, které si strany zvoli. Volba
musi byt vyjadiena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti
pfipadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast”.
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Finanéni arbitr z verejné dostupnych registrd zjistil, Ze v seznamu regulovanych
a registrovanych subjekt(i finanéniho trhu zvefejnénym Ceskou narodni bankou je Instituce
registrovana jako ,Zahraniéni obchodnik poskytujici pfeshranicéni sluzby v CR* a sluzby
Navrhovateli poskytovala i prostfednictvim Vazaného zastupce sidliciho v Ceské republice.
Finané&ni arbitr uzaviel, Ze Instituce provozuje svou podnikatelskou &innost v Ceské republice
a tato &innost se na Ceskou republiku zaméfuje. Pfitom se nejedna o Zadnou z vyjimek
uvedenych v &l. 6 odst. 4 Nafizeni Rim .

Navrhovatel proto jako Cesky spotiebitel mohl divodné piedpokladat, Zze pokud jedna
v Ceské republice, byt se zahraniéni spoleénosti, bude se jeho pravni vztah s Instituci fidit
¢eskym pravem.

Navrhovatel a Instituce si nepochybné mohli zvolit rozhodné pravo, tato volba by vSak
musela byt vyslovné vyjadfena pfimo v Registraci anebo jasné vyplyvat z okolnosti pfipadu.
Ani tak by ale Navrhovatel v jejim dusledku nemohl byt zbaveny ochrany, kterou mu
poskytuji kogentni ustanoveni predpisu Ceského prava, tedy napf. vétSina ustanoveni
o spotiebitelskych smlouvach obsazenych v ob&anském zakoniku.

Navrhovatel a Instituce uzavieli smlouvu prostfednictvim Registrace. Investiéni smlouva
sama sebe oznacuje za smlouvu. Investicni smlouva v8ak neobsahuje jméno ani osobni
udaje Navrhovatele, ale pouze identifikaci Instituce. Investiéni smlouva neobsahuje ani
podpisy smluvnich stran. Vzhledem k tomu, ze Investiéni smlouva neni vibec
individualizovana ve vztahu k Navrhovateli (neobsahuje jeho jméno a identifikacni udaje)
a neni podepsana, je ze své podstaty materialné dokumentem obchodnich podminek.

Soucasti smlouvy se stala dokumentace, jak finanéni arbitr popsal vyse. V této dokumentaci
byly blize specifikované vzajemné povinnosti a prava Navrhovatele a Instituce. Obdobné je
tomu napf. pfi uzavirani kupnich smluv v e-shopech, kdy strany uzaviou smlouvu
prostfednictvim formulafe na webové strance prodavajiciho a soucasti této smlouvy se pak
stavaji obchodni podminky a dal§i dokumenty, se kterymi prodavajici seznami kupuijiciho.

Finan¢ni arbitr platnost smlouvy posuzuje podle ¢eského prava (konkrétné § 1751
obc&anského zakoniku).

Finanéni arbitr nezjistil, ze by si Navrhovatel a Instituce prostfednictvim Registrace sjednali
kyperské pravo jako pravo rozhodné.

V €&l. 27 Investi¢ni smlouvy je ujednano ,Tato Operativni smlouva se ridi zakony Kyperské
republiky a jakékoliv Spory nebo naroky, které mohou v souvislosti s touto Operativni
smlouvou nastat, budou spadat do vyhradni jurisdikce kompetentnich soudd Kyperské
republiky*.

Soucasné plati, ze Navrhovatel nemuize byt ve smyslu ¢l. 6 odst. odst. 2 Nafizeni Rim [ ani
v dusledku volby prava zbaveny ochrany, kterou mu poskytuji ,ustanoveni pravniho fadu,
od nichZz se nelze smluvné odchylit, ajez by se v pripadé neexistence volby prava
na zakladé odstavce 1 jinak pouZzila®.

Obc&ansky zakonik pfitom v § 1753 stanovi, ze ,[u]stanoveni obchodnich podminek, které
druhé strana nemohla rozumné ocekavat, je neucinné, nepfijala-li je tato strana vyslovné;
k opacnému ujednani se neprihlizi. Zda se jedné o takové ustanoveni, se posoudi nejen
vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zplsobu jeho vyjadreni*.

Volba kyperského prava byla souc€asti pouze Investi¢ni smlouvy.

Souc€asné podle § 1843 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 1841 a § 1842 odst. 1 ob&anského
zakoniku plati, Ze pfi poskytovani finan¢nich sluzeb a uzavieni smlouvy za pouZiti
prostfedku komunikace na dalku ,[pJodnikatel v dostateCném predstihu pred uzavienim
smlouvy nebo pred tim, neZ spotfebitel uéini zavaznou nabidku, sdéli spotfebiteli v textové
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podobé alespori udaj o smluvni doloZce o rozhodném pravu a o pfislusnosti soudu v pfipadé
sporu ze smlouvy*”.

Instituce tedy méla Navrhovateli sdélit udaj o volbé rozhodného prava dfive, neZz Navrhovatel
ucinil zavaznou nabidku, tj. nez klikl na potvrzujici registraci.

Instituce neinformovala Navrhovatele pfimo v Registraci. Finan¢ni arbitr pfitom nemuze
za informovani v dostateéném predstihu Navrhovatele ve smyslu § 1843 obcanského
zakoniku povazovat to, Ze se v prubéhu registrace Navrhovateli zobrazila moznost ,prokliku“
na Investi¢ni smlouvu, ve které je volba prava obsazena.

Za situace, kdy Instituce neinformovala Navrhovatele pfi Registraci o volbé prava, nemohl
Navrhovatel ujednani o volbé kyperského prava rozumné predvidat a finanéni arbitr tak
k nému v souladu s § 1753 ob&anského zakoniku nemuze pfihlédnout.

| kdyby finanéni arbitr nedospél k zavéru, Ze ujednani o volbé prava je prekvapivym
ujednanim, musel by dale zkoumat, zda volba prava neni zakazanym ujednanim ve smyslu
§ 1813 obCanského zakoniku, podle kterého ,[m]a se za to, Ze zakazana jsou ujednani, ktera
zakladaji v rozporu s poZadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo
povinnosti stran v neprospéch spotfebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu pinéni nebo
cené, pokud jsou spotrebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptsobem®.

Financni arbitr odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 7. 2016
ve véci C-191/15, Verein fir Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl, ktery dovodil,
ze ,ujednani obsazené ve vseobecnych smluvnich podminkach obchodnika, které nebylo
sjednano individualné, a podle kterého se pravem c¢lenského statu sidla tohoto obchodnika
fidi smlouva uzaviena formou elektronického obchodu se spotfebitelem, je zneuZivajici
klauzuli v rozsahu, v némZ uvadi tohoto spotfebitele v omyl tim, Ze u néj vyvolava dojem,
Ze se na smlouvu pouZzije pouze pravo tohoto Clenského statu, aniz spotrebitele informoval,
Ze se na néj na zékladé &l. 6 odst. 2 nafizeni Rim | vztahuje ochrana, kterou mu zajistuji
imperativni ustanoveni prava, které by bylo rozhodné v pfipadé neexistence tohoto ujednani,
priemZ prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ve svétle vdech relevantnich okolnosti tuto
Sskutec¢nost ovéril”.

Navrhovatel a Instituce si v ¢&l. 27 Investini smlouvy zvolili jako rozhodné pravo pravo
Kyperské republiky. Podle zkoumani finan¢niho arbitra tato formulace je zpusobila uvést
spotfebitele v omyl tim, Zze u néj vyvolava dojem, Ze se na smlouvu pouzije pouze pravo
kyperské, aniz spotiebitele informuje, Ze se na néj na zakladé &l. 6 odst. 2 Nafizeni Rim |
vztahuje ochrana, kterou mu zajistuji imperativni ustanoveni prava ¢eského.

Financni arbitr ma za to, Ze timto zplsobem sjednana volba kyperského prava zpusobuje
vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti v neprospéch spotfebitele, protoze Navrhovatel
fakticky jednajici na uzemi Ceské republiky je vystaven pravnimu fadu, ktery nezna, ktery je
pro n&j v neznamém jazyce — fectiné a turectiné (oficialni jazyky Kyperské republiky), které
nejsou ani bé&zné vyuéovanymi jazyky v Ceské republice. A ackoliv nesmi byt Navrhovatel
jako spotiebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni Ceského pravniho Fadu,
od nichz se nelze smluvné odchylit, Instituce o tom Navrhovatele neinformovala. Finanéni
arbitr tak ma za to, ze Navrhovatel volbou kyperského prava zasadné zhorSil své pravni
postaveni. Vzhledem k tomu, Ze se Instituce zaméfuje na Ceskou republiku, shledava
financni arbitr toto zhordeni postaveni spotfebitele nepfimérené, protoze Instituce, pokud
aktivné rozviji své obchodni aktivity na izemi Ceské republiky, mize aplikovat eské pravo.

Podle § 1815 oblanského zakoniku plati, ze ,[k] nepfiméfenému ujednani se nepfihliZi,
ledaze se jej spotrebitel dovola“. Navrhovatel se pouziti kyperského prava jako celku
nedovolal. Finan&ni arbitr tedy volbu prava povazuje za neplatnou.

Stejny zaveér udinil i Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 202242 Cm
242/2015-776, kdyz rozhodl, Ze ,[z] uvedeného je mozZné dovodit, Ze doloZzku o volbé prava
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Je nutno povaZovat za platnou, pokud se ale ukaze, Ze uvadi spotfebitele v omyl, ma povahu
zneuZivajici klausule a platna neni. A tak tomu je i v posuzovaném pfipadé, nebot dolozka
0 rozhodném pravu byla sjednéana nikoliv individualné, ale jako soucéast obchodnich
podminek, o nichZ nebylo mozné vyjednavat a byla proto sjednana neplatné, kdyz uvadi
spotrebitele v omyl o tom, Ze by byl vylou¢en z ochrany, kterou mu poskytuji vnitrostatni
predpisy k ochrané spotrebitele. Ujednani o volbé zahrani¢niho prava ma tudiz v daném
pfipadé charakter zneuZivajiciho ustanoveni, a proto je tfeba jej povaZovat za neplatné
(resp. se k nému nepfihlizi)*.

Z tohoto diivodu se pouzije &l. 6 odst. 1 Nafizeni Rim |, podle kterého se smlouva Fidi
pravem zeme, v niz ma spotrebitel obvyklé bydliste. V tomto pfipadé ma Navrhovatel
bydlisté v Ceskeé republice.

Finanéni arbitr tedy ze vSech vy$e uvedenych divodd povaZzuje pravo Ceské republiky
(v€etné prava Evropské unie) za rozhodné pravo pro spor mezi Instituci a Navrhovatelem,
zejména obcCansky zakonik, zakon o podnikani na kapitalovém trhu, a souvisejici smérnice
a narfizeni Evropské Unie.

5.3. Rozhodna smluvni tprava

Financni arbitr za rozhodnou smluvni Upravu povazuje vedle Registrace a Investi¢ni smlouvy
také dokumenty, které mély charakter obchodnich podminek a dokumenty, které
jednostranné upravovaly €innost Instituce pfi poskytovani investi¢nich sluzeb Navrhovateli,
kdyz Investiéni smlouva v uvodni &asti stanovi, Zze ,[t]lato Klientska smlouva, dokument
Informace a povédomi o riziku, dokument Sluzby, dokument Zasady kategorizace klientd,
dokument Fond pro od$kodnéni investor(, Zasady upravujici konflikt zajmd, Smluvni
podminky, Postup klienta pfi podani stiznosti, Zasady realizace prikazl, Zasady proti prani
Spinavych penéz, Ochrana osobnich udaju a Podminky pro synchronni obchodovani
prfedstavuji Operativni smlouvu a vytycuji smluvni podminky*.

Financ¢ni arbitr za rozhodna znéni povazuje znéni dokumentt

a) zasady prani Spinavych penéz z kvétna 2012;

b)  zasady kategorizace klientl z kvétna 2012;

c)  zasady upravujici konflikt zajmu ze srpna 2013;

d) dokument fond pro odSkodnéni investor(l z kvétna 2012;

e) zasady ochrany soukromi ze srpna 2013;

f) dokument sluzby z kvétna 2012;

g)  smluvni podminky pro synchronni obchodovani ze zafi 2014;

h)  pouceni o rizicich a potvrzeni rizik z kvétna 2012;

i) postup pfi podani stiznosti klientem z ledna 2016;

) Pravidla provadéni pokynu;

K)  smluvni podminky z Cervence 2016;

) smluvni podminky pro vyplaceni obchodnich benefitt z ledna 2017;

m) Instituce se v ¢&l. 5 Investiéni smlouvy zavazala Navrhovateli poskytnout sluzby
oznacené jako ,[z]akladni sluzby“ blize vymezené jako:

a) ,Priiméni a prenos Cekajicich pfikazi souvisejicich s jednim nebo vice
Finanénimi nastroji*;

b) ,Realizace pfikazi ve prospéch Klienta®

a sluzby oznacené jako ,doplrikové sluzby“ a blize vymezené jako:

a) ,Uschova a sprava Finanénich néstrojii na ucet Klienta, véetné tschovy cennych
papirti a souvisegjicich sluzeb, jako jsou sprava hotovostnich prostfedku / zaruéni
sprava®;

b)  ,Devizové sluzby, které souviseji s poskytovanim sluzeb tykajicich se Nastroju*;
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c) ,Technické sluzby a platformy pro asistované obchodovani (jako jsou obchodni
rozhrani pro kopirovani obchod( nebo obchodni signaly)*;

c) ,Realizace prikazt ve prospéch Klienta“.

Finan&ni arbitr povazuje €innost zprostfedkovani anebo navazani prvotniho anebo i trvalého
kontaktu mezi potencialnim zakaznikem a poskytovatelem investi¢nich sluzeb za &innost
spadajici pod investi¢ni sluzbu pfijimani a pfedavani pokynu, a to v souladu se stanoviskem
Komise pro cenné papiry ze dne 16. 10. 2001. K rozsahu cinnosti podléhajici registraci
Komise podle § 45a zakona o cennych papirech, kde Komise pro cenné papiry konstatovala,
ze: [klomise je presvédcena, Ze pod investicni sluzbu pfijimani a pfedavani pokyni
tykajicich se investiCnich instrumenti na ucet zakaznika je nutné zahrnout téz
zprostfedkovani ramcovych smluv, na jejichZz zakladé zakaznik konkrétni pokyn
obchodnikovi s cennymi papiry teprve udéli. Pfedani navrhu ramcové smlouvy o obstarani
nakupu nebo prodeje investi¢niho instrumentu a zprostfedkovani jeho akceptace jsou téz
pokyny, které se tykaji investiCnich instrumentd a obchodovani s nimi, ato velmi dzce.”
A pravnim nazorem Ceské narodni banky, ktera v ufednim sdéleni Ceské narodni banky ze
dne 18. 9. 2009 k povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry uvedla, Ze soucasti této
investicni sluzby ,je izprostfedkovani uzavfeni réamcové smlouvy, ktera urcuje podobu
budoucich pokynt tykajicich se investi¢nich nastroji*.

Pokud jde o obsah pravniho vztahu Navrhovatele a Instituce, finanéni arbitr dovozuje, ze
v €l. 5 Investicni smlouvy si Navrhovatel a Instituce sjednali investic¢ni sluzbu pfijimani
a predavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastroji ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zakona
o podnikani na kapitalovém trhu a provadéni pokynl tykajicich se investi¢nich nastrojl
na ucet zdkaznika ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Podle § 4 odst. 5 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu ,[ilnvesticnim poradenstvim
tykajicim se investi¢nich nastroji je poskytovani individualizovaného poradenstvi, které
sméruje pfimo ¢i neprimo k nakupu, prodeji, upisu, umisténi, vyplaceni, drzbé nebo jinému
nakladani s konkrétnim investicnim nastrojem nebo nastroji nebo k uplatnéni prava
na takové nakladani, a to bez ohledu na to, zda je poskytovano z podnétu zakaznika nebo
potencialniho zakaznika ¢&i obchodnika s cennymi papiry*.

K rozliSeni investicniho poradenstvi od poskytovani investi¢nich doporuceni, analyz
investiCnich pfilezitosti nebo obdobnych obecnych doporuceni s investiCnimi nastroji
odkazuje finanéni arbitr mimo jiné i na konzultaéni Material Ministerstva financi Ceské
republiky ze dne 3. 1. 2007, které odliSuje obecné doporuceni a investiéni poradenstvi, kdyz
stanovi, ze ,[hjlavni rozdil mezi obecnym a individualné uréenym doporuéenim spociva
v tom, Ze obecné doporuceni neni prijemcem vnimano jako doporuéeni, které bylo uréeno
Jjemu osobné, nebo je zaloZeno na jeho osobnich pomérech. Pro rozliSeni je tak podstatny
subjektivni prvek.*”

Financni arbitr sou€asné odkazuje i na upravu obsaZenou v ¢lanku odst. 1 pododst. 4
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014
o trzich finan€nich nastroju a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (pfepracované
znéni) stanovi, Zze ,Pro ucely této smérnice se rozumi: 4) .investicnim poradenstvim®
poskytovani osobnich doporuleni zakaznikovi bud’ na jeho Zadost, anebo z podnétu
investi¢niho podniku ohledné jednoho ¢i vice obchodu tykajicich se finanénich nastroju;”.

Cl. 9 NARIZENi KOMISE V PRENESENE PRAVOMOCI (EU) 2017/565 ze dne 25. dubna
2016, kterym se doplfiuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde
0 organiza¢ni pozadavky a provozni podminky investi¢nich podnikd a o vymezeni pojmu
pro u€ely zminéné smérnice (dale jen ,Nafizeni“) k investiénimu doporu€eni dovozuje,
Ze ,Investi¢ni poradenstvi (¢l. 4 odst. 1 bod 4 smérnice 2014/65/EU) Pro ucely definice
Jnvesticniho poradenstvi“ v &l. 4 odst. 1 bodé 4 smérnice 2014/65/EU je za osobni
doporuéeni povazovano doporuéeni ucinéné osobé v postaveni investora i potencialniho
investora nebo v postaveni zmocnéného zastupce investora Ci potencialniho investora.
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Doporuceni je prezentovano jako vhodné pro danou osobu nebo vychazi z uvazeni poméra

dané osoby a predstavuje doporuceni k ucinéni nasledujiciho kroku ¢i nasledujicich kroku:

a) koupit, prodat, upsat, vyménit, splatit, drzet nebo pfevzit urcCity finanéni nastroj;

b) uplatnit nebo neuplatnit jakékoli pravo koupit, prodat, upsat, vyménit nebo splatit
financni nastroj, které zakaznikovi dava urcity finanéni nastroj. Doporuéeni neni
povazovano za osobni doporuceni, je-li vydano vyluéné pro verejnost.”

Z Nafizeni tedy vyplyva, Ze osobni doporu€eni musi splfovat nasledujici kritéria:

1. doporu€eni ucinéné osobé& v postaveni investora &i potencialniho investora nebo
v postaveni zmocnéného zastupce investora €i potencialniho investora;

2.  je prezentovano jako vhodné pro danou osobu nebo vychazi z uvazeni poméra dané
osoby;

3. koupit, prodat, upsat, vymeénit, splatit, drzet nebo pfevzit ur€ity finanéni nastroj;

4.  doporuceni neni povazovano za osobni doporuceni, je-li vydano vylu¢né pro vefejnost.

Finanéni arbitr ze zaznam( telefonické komunikace a vypisu z majetkového uétu &. |
dovozuje, Ze Instituce Navrhovateli poskytovala jak sluzbu investi€niho poradenstvi, tak i
sluzbu obhospodarovani majetku zakaznika ve smyslu 4 odst. 2 pism. d) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu. Financni arbitr v této souvislosti odkazuje na skutkova zjisténi, kdy je ze
zaznamu telefonickych hovorl patrné, Ze Instituce feSila s Navrhovatelem napojeni
Obchodniho uctu na systém algoritmického obchodovani, manualni zasahy do portfolia
Instituci i jednotlivé obchody a planované obchody, které mél anebo nemél Navrhovatel
ucinit.

Finan¢ni arbitr z vyjadfeni Instituce ze dne 22. 4. 2021, &.|j. FA/SR/RI/1363/2020 — 23,
dovozuje, Ze osobou rozhodujici 0 nakladani s majetkem na majetkovém ucétu Navrhovatele
¢. IR byIi, a osoba oznadena ve vyjadieni Instituce jako pan ] (podle dokladu viastnim
jménem i, ob&an Ukrajiny), finan¢ni arbitr toto jednani pficita Instituci, protoze z zadného
z predlozenych podklad nezjistil, ze by Navrhovatel s nékterou ztéchto osob jednal
samostatné a ujednal si s nimi sdm poskytnuti investi¢nich sluzby obhospodafovani majetku
zdkaznika. Instituce ve svém vyjadfeni ze dne 15. 5. 2022, €. j. FA/ISR/RI/1363/2020 — 29,
sdélila finanénimu arbitrovi, ze ,Instituce nabizi Copy-Trading prostrednictvim spole¢nosti
TeleTrade Invest (je poskytovan v ramci licence na spravu portfolia).”. Z Zzadného ze
shromazdénych podkladu nezjistil, Ze by toto jednani bylo poskytovano subjektem odliSnym
od Instituce anebo Instituci na jiny subjekt delegovano, ani Ze by Navrhovatel se subjektem
odliSnym od Instituce, ktery by pro n& meél obhospodafrovani portfolia provadét jakkoliv
jednal.

Jedinou osobou, se kterou podle dosud shromazdénych podkladi Navrhovatel jednal, byla
Instituce, kdyz z telefonické komunikace vyplyva, Ze pro Navrhovatele zajiStovala ,napojeni
robota“ a ,,odpojeni robota“, &imz bylo poskytnuti sluzby obhospodafovani majetku zakaznika
Casoveé ohrani¢eno.

5.4. Charakteristika investiéniho nastroje, ktery byl pfedmétem poskytnutych
investi¢nich sluzeb

Finanéni arbitr zjistil, ze pfedmétem investi¢nich sluzeb poskytnutych Navrhovateli byly
rozdilové smlouvy, které jsou podle § 3 odst. 1 pism. f) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu investiCnim nastrojem a soucasné z ekonomického hlediska pokroCilym spekulativnim
finanénim derivatem, kdyz plati, Ze rozdilova smlouva je dohoda mezi investorem
a protistranou o vyplaceni rozdilu mezi cenou podkladového aktiva (akcie, mény, komodity,
indexy atd.) v dobé otevieni pozice z dané smlouvy a jeho cenou k okamziku uzavieni této
pozice. Pokud je tedy hodnota pozice pfi uzavieni vy3si nez hodnota, za kterou byla pozice
oteviena, realizuje investor zisk a jeho protistrana ztratu. V pfipadé, Ze je hodnota pozice
pfi uzavieni nizSi, nez za kterou byla pozice oteviena, realizuje investor ztratu a jeho
protistrana zisk. Existuje tak stfet zajmu mezi investorem a jeho protistranou, kdy zisk
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jednoho predstavuje ztratu toho druhého. Pro uzavieni rozdilové smlouvy neni nutné, aby
jakakoliv ze stran vlastnila podkladové aktivum, protoZe nedochazi k jeho vypofadani.

Finan¢ni arbitr vyzval Instituci k pfedloZzeni seznamu obchod Navrhovatele ve formé deniku
obchodnika s cennymi papiry, kde pozadoval, aby Instituce pro kazdy obchod sdélila, kdo byl
jeho protistranou.

Instituce finan&nimu arbitrovi predlozila vypis z obchodni platformy Metatrader obsahujici
seznam obchodl bez identifikace smluvnich protistran finanénich rozdilovych smluv, finanéni
arbitr sou¢asné nezjistil, Ze by protistranou nékterého z obchodu Navrhovatele byla jakakoliv
jina osoba nez Instituce. Financni arbitr proto dovozuje, ze protistranou veSkerych
rozdilovych smluv obchodovanych Navrhovatelem byla Instituce jednajici v souladu
s Pravidly provadéni pokynd.

Zakon o podnikani na kapitalovém trhu neobsahuje zakonnou definici finan¢niho derivatu,
za urCité normativni vymezeni terminu derivat v ¢eském pravu lze povaZovat vymezeni
obsaZzené v G&etnich predpisech, Cesky U&etni standard pro finanéni instituce & 110
Derivaty, ktery vymezuje derivat nasledovné: ,71. Derivatem se pro ucely Gcetnictvi rozumi
finan¢ni nastroj souc¢asné splriujici tyto podminky: a) jeho realna hodnota se méni
v zavislosti na zméné urokové sazby, ceny cenného papiru, ceny komodity, ménového
kurzu, cenového indexu, na tuvérovém hodnoceni (ratingu) nebo indexu, resp. v zavislosti
na jiné proménné (tzv. podkladovém aktivu); b) ktery ve srovnani s ostatnimi typy kontraktd,
v nichZ je zaloZena podobna reakce na zmény ftrZznich podminek, vyZaduje malou nebo
nevyZaduje Zadnou pocatecni investici; c¢) ktery bude vyporadan v budoucnosti, pricemz
doba sjednani obchodu do jeho vypofadani je u ného delsi nez u spotové operace.”

Toto vymezeni odpovida ekonomickému pojeti derivatu a zdlUraziuje tfi zakladni
charakteristiky derivatu — odvozenost od podkladového aktiva, minimalni vysi pocatecni
investice ve srovnani s jinymi srovnatelnymi finanénimi nastroji a plnéni z této smlouvy
(kontraktu) probéhne v budoucnosti.

Z této skutecnosti Ize dovozovat i specificka rizika, ktera jsou s konkrétnim investiénim
nastrojem spojena, v pfipadé Navrhovatelem obchodovanych investi€nich nastrojl
se vzhledem k podkladovym aktivim jednalo zejména o rizika spojena s akciemi, zlatem,
kryptoménou Bitcoin a obchodovanim hlavnich a vedlejSich ménovych pard, vedle toho
existovalo rovnéz vyznamné riziko selhani protistrany (Instituce). VSechna tato rizika jsou
navySena prostfednictvim vyuzZiti vysokého pakového efektu, ktery v pfipadé delSi doby
otevifenych pozic vede k nucenému zavfeni pozic se ztratou anebo nezbytnosti navysit
Castku, kterou investor pfi investovani prostrednictvim marzového uctu ruci.

Finanéni arbitr v souvislosti s rizikovosti rozdilovych smluv odkazuje na dlouhodoby postoj
Ceské narodni banky k vhodnosti rozdilovych smluv pro retailové investory, kdyz:

a) zprava Ceské narodni banky o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2016
k problematice rozdilovych smluv stanovi, ze: ,[d]al§im vyznamnym problémem
kapitalového trhu je znacéné rozsifeni poskytovani investi¢nich sluzeb k finanénim
rozdilovym smlouvam (CFD) a k tzv. binarnim opcim, a to zejména zahrani¢nimi
obchodniky s cennymi papiry, nejéastéji se sidlem na Kypru. Dochazi tak k situaci,
kdy je v CR masové nabizena moznost spekulace s investiénimi nastroji, které jsou
pro pfevaznou vétsinu neprofesionalnich zakaznik( zcela nevhodné. Sluzby jsou
pfitom nabizeny pfeshranicné, z c¢ehoz vyplyva, Ze v téchto pfipadech nalezZi
dohledové kompetence domovskému orgénu dohledu a pravomoc CNB je velmi
omezena. Zakaznici jsou casto kontaktovani tzv. introducing brokery, ktefi se
zahrani¢nimi obchodniky s cennymi papiry spolupracuji, ale oficialné jejich zakaznikim
neposkytuji investi¢ni sluzby, ale napr. jazykovou Ci IT podporu, anebo sluzby v oblasti
marketingu, pficemz je velice obtizné prokazat opak. Pochybnosti vyvolava také
skutecnost, Ze obchody s vySe specifikovanymi derivaty jsou zpravidla provadény
vyhradné proti viastnimu uctu obchodnika s cennymi papiry, coZ ve spojeni se
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skutecnosti, Ze zakaznici nemaji moznost si spravnost realizacnich cen oveérit
Z nezavislého zdroje, nahrava moznosti nekalého jednani.“

b) zprava Ceské narodni banky o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2018
k problematice rozdilovych smluv stanovi, Ze: [jliZ z poc¢tu doruéenych podani je
zfejmé, Ze nejvaznéjsi problém v roce 2018 predstavovali zahraniéni poskytovatelé
investicnich sluzeb. Za problematicky Ize oznalit zejména zpusob poskytovani
investicnich sluZzeb. V mnoha pripadech totiz dochazi k soubéhu poskytovani sluZzeb
prostrednictvim pobocCky C&i vazaného zastupce a poskytovani sluzeb preshrani¢né
pouze na zakladé notifikace, pricemz ve vztahu k zakaznikim neni jasné stanoveno
a rozliseno, které cinnosti jsou poskytovany zahrani¢nim obchodnikem s cennymi
papiry preshranicné a které pobocCkou. Toto se pritom projevuje i v nejednoznacnosti
v ureni organu pfislusného k vykonu dohledu. Zahrani¢ni obchodnici s cennymi
papiry navic poskytuji investiéni sluzby zejména ke spekulativnim, a tedy vysoce
rizikovym produktam typu finanénich rozdilovych smluv (CFD), které vSak nejsou
vhodnym instrumentem pro naprostou vétSinu neprofesionalnich zakaznika.”,

c) zprava Ceské narodni banky o vykonu dohledu nad finanénim trhem za rok 2019
k problematice rozdilovych smluv stanovi, Ze ,[d]al§im poznatkem byla skute¢nost,
Ze nékteré subjekty doporucCuji zakaznikim vyZadat si status profesionalniho
zakaznika v reakci na produktové intervence k vysoce rizikovym nastrojum, jako jsou
binarni opce a finanéni rozdilové smlouvy. V dané souvislosti proto CNB pfipravila
dalsi upozornéni na rizika obchodovani s financénimi rozdilovymi smlouvami
s varovanim verejnosti pred jednanim, které zhorSuje postaveni neprofesionalniho
zakaznika.".

CFD za rizikovy investi¢ni nastroj povazuje rovnéz Evropsky organ pro cenné papiry a trhy
(ESMA) kdyz preambule Rozhodnuti evropského organu pro cenné papiry a trhy (EU)
2018/796 stanovi, ze ,[r]lozdilové smlouvy jsou ve své podstaté rizikové a komplexni
produkty a jsou Casto pfedmétem spekulativnhiho obchodovani*. Evropsky organ pro cenné
papiry a trhy rozdilové smlouvy prostfednictvim svych webovych stranek (dostupné
na adrese: https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-issues-warning-sale-
speculative-products-retail-investors) oznacuje jako ze své podstaty riskantni a spekulativni
a ma za to, Ze jim lidé nerozumi.

Postoje Evropského organu pro cenné papiry tykajici se rizikovosti rozdilovych smiuv jsou
rovnéz zvefejiiované kyperskym regulatorem Cysec, ktery dne 29. 4. 2013 ucinil oznameni
(dostupné na adrese: https://www.cysec.gov.cy/CMSPages/GetFile.aspx?quid=71a96122-
f2a8-46f9-b92a-1475228a98ef ), které stanovi ,,Or emevouTéc Ba TPETTEI va gUTTAGKOUV OTN
oievépyeia ouvardaywv CFD uévo e€dv éxouv ekTeTauévn eutreipia  ouvaldaywv o€
ueraBaiAoueves ayopéc, €dv éxouv mANpn emiyvwan 1ng Asitoupyiag tous kai diabéTouv
EMAPKA XPOVO va mapakoAouBouv T1IC €mevOUCEIC TOUS OE EVEPYH Kai ouvexrn Baon.”
(v pfekladu do Ceského jazyka: ,[ilnvestori by se méli do obchodovani s CFD zapoijit pouze
tehdy, pokud maji rozsahlé obchodni zkuSenosti s ménicimi se trhy, jsou si plné védomi
svého fungovani a maji dostatek ¢asu na aktivni a prabézné sledovani svych investic.").

5.5 Povinnost posoudit vhodnost a pfiméfenost poskytnuté investi¢ni sluzby

Podle § 15 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu plati, Ze obchodnik s cennymi
papiry ,poskytuje investiCni sluzby s odbornou péci. Poskytovani investiCnich sluzeb
s odbornou péci zejména znamena, Ze obchodnik s cennymi papiry jedna kvalifikované,
Cestné a spravedlivé av nejlepS§im zajmu zakazniki, zejména pini povinnosti stanovené
v tomto oddilu.“

Instituce byla povinna provést test vhodnosti podle § 15h zakona o podnikani na kapitalovém
trhu ,[pJfi poskytovani investicni sluzby uvedené v § 4 odst. 2 pism. d) a e) je obchodnik
s cennymi papiry povinen ziskat od zakaznika nezbytné informace o jeho a) odbornych
znalostech v oblasti investic, b) zkuSenostech v oblasti investic, c) financnim zazemi, véetné
schopnosti nést ztraty, a d) investi¢nich cilech, véetné tolerance k riziku®“.
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Soucasné plati, ze tyto informace je ,obchodnik s cennymi papiry povinen ziskat v rozsahu,
ktery mu umozni vyhodnotit, zda poskytnuti investiéni sluzby uvedené v odstavci 1,
poskytnuti rady ohledné investiéniho nastroje nebo provedeni obchodu s investicnim
nastrojem v ramci investicni sluzby uvedené v odstavci 1, odpovida finanénimu zéazemi
zakaznika, jeho investicnim cilim a odbornym znalostem a zkuSenostem potrebnym
pro pochopeni souvisejicich rizik, zejména jeho toleranci k riziku a schopnosti nést ztraty.”

Soucasné plati, ze ,[o] informace uvedené v odstavci 1 je obchodnik s cennymi papiry
povinen poZadat v rozsahu, ktery mu umoZzni vyhodnotit, zda poskytnuti investicni sluzby
uvedené v odstavci 1 nebo rady ohledné investi¢niho nastroje nebo provedeni obchodu
s investiénim nastrojem v ramci investi¢ni sluzby uvedené v odstavci 1 odpovida odbornym
znalostem a zkuSenostem potfebnym pro pochopeni souvisejicich rizik.”

Podle § 15j odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu stanovi, do jaké miry je mozné
davéfovat informacim zjisténym od samotného zakaznika, kdyz plati, Ze obchodnik
S cennymi papiry je ,opravnén vychazet ze spolehlivosti informace ziskané podle § 15h a 15i
od zékaznika, ledaZe védél nebo védét mél, Ze takova informace je zjevné neupina,
nepresna nebo nepravdivd“ obdobné ipodle nafizeni Evropské komise v pfenesené
pravomoci (EU) &. 2017/565 ze dne 25. 4. 2016, kterym se doplfiuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokud jde o organizaCni poZadavky a provozni podminky
investiénich podnikil a o vymezeni pojm( pro G&ely zminéné smérnice v Clanku 55 odst. 3
Lilnvesticni podnik je opravnén spolehnout se na informace poskytnuté jeho zakazniky nebo
potencialnimi zakazniky, ledaze je mu znamo nebo by mu mélo byt znamo, Ze tyto informace
Jsou zjevné zastaralé, nepfesné Ci netdplné.”

Obsah povinnosti shromazdovat informace od zakaznika finan&ni arbitr vyklada v souladu
s ustalenym vykladem pravni upravy na kapitalovém trhu.

Finanéni arbitr odkazuje i na Obecné pokyny k urcitym aspektim pozadavk(l smérnice MiFID
ohledné vhodnosti ze dne 25. 6. 2012 (ESMA/2012/387; dale jen ,Pokyny ESMA®),
kdyz ,[pJro zajisténi konzistentnosti informaci o zakaznicich by méli obchodnici s cennymi
papiry pohlizet na shromazdéné informace jako na celek. Obchodnici by se méli mit
na pozoru pred jakymikoli relevantnimi rozpory mezi jednotlivymi nashromazdénymi
informacemi a méli by kontaktovat zékaznika, aby vyresili jakékoli zavazné potencialni
nesrovnalosti nebo nepresnosti. Jako priklad takovych rozport Ize uvést zakazniky, kteri
maji nedostatec¢né znalosti nebo zkuSenosti ale agresivni postoj k rizikim nebo kteri maji
obezretny rizikovy profil ale ambiciézni investiéni cile.”

investiéni nastroj, tim vice by relevantni znalosti, zkuSenosti a investi¢ni cile mély byt
posuzovany u potencialniho investora, pfi¢emz finan¢ni derivaty vyuzivajici pakovy efekt
patfi mezi slozité a rizikové investi¢ni nastroje.

Finanéni arbitr z Instituci pfedloZzeného dokumentu ,PFiloha 6_Appropriatnesess1.pdf* zjistil,
Zze Navrhovatel podle interniho informaéniho systému Instituce prohlasil, Ze ma zkuSenosti
delSi nez 1 rok, provedl vice nez 10 transakci v objemu 1 az 5 lotd. Informace v tomto
dokumentu neobsahuji polozené otazky ani jakékoliv ovéfeni pravdivosti informaci
Navrhovatelem.

Takové prohlaseni se sou€asné podle finan¢niho arbitra omezuje pouze na sebehodnoceni
zakaznika a neodpovida tak pozadavkim, které zakon o podnikani na kapitalovém trhu
na poskytovatele investi¢nich sluzeb klade. Financni arbitr nezjistil, ze by Instituce vedla
Navrhovatele k poskytnuti konkrétnéjSich informaci, ani ze by doslo ke kfizovému ovéieni
informaci, na které se Instituce ve svém sdéleni odkazuije.

Navzdory tomu v8emu Instituce Navrhovateli oteviela nékolik marzovych uétd, aniz by pred
tim zjistila, jestli Navrhovatel vabec rozumi tomu, co marZze je a jaky mize mit vliv
na vysledky jeho obchodovani a jestli Navrhovatel zna specificka rizika spojena
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s podkladovym aktivem. Finanéni arbitr z dosud shromazdénych podkladu nezjistil, ze by
Instituce zjiStovala, zda Navrhovatel vi, jakym zplsobem Ize spekulovat na pokles ani jaky
ucinek ma vyuziti pakového efektu v pfipadé ristu anebo poklesu investice, ackoliv takové
otazky byvaji standardni soucasti investi¢nich dotaznikl pfed poskytnutim investi¢nich
sluzeb, které umozniuji spekulovat na pokles nebo vyuzit pakovy efekt a jsou tak soucasti
standardu odborné péce na kapitalovém trhu.

Zadny z dosud Instituci pfedloZenych podkladl nedoklada, Ze Instituce spolehlivé zjistila
znalosti a zkuSenosti Navrhovatele, aby nasledné sama mohla provést vyhodnoceni
pfiméfenosti pfed poskytnutim Investi¢nich sluZzeb, protoze Instituce nijak netestovala
znalosti Navrhovatele o rizicich spojenych s obchodovani ménovych pard, obchodovani
technologickych akcii, obchodovani primyslovych akcii, obchodovani zlata ani obchodovani
kryptomén, ani dalSich klicovych vlastnostech rozdilovych smluv, které Navrhovatel nasledné
obchodoval. Instituci musela védét, Ze ji dostupné informace o znalostech
a zkuSenostech Navrhovatele s obchodovanim na kapitalovém trhu jsou zjevné nepiesné
a neuplné.

Finanéni arbitr z dosud shromazdénych podkladd nezjistil, ze by Instituce jakkoliv
posuzovala investi¢ni cile (v€etné tolerance k riziku) a to ackoliv mu nasledné poskytla nad
ramec obsahu Investiéni smlouvy také sluzby investiéniho poradenstvi a obhospodafovani
portfolia, jehoZz soucasti je investiéni nastroj, pfed jejichz poskytnutim byla povinna vhodnost
investiéni sluzby posoudit.

Instituce je jako profesional povinna jednat s odbornou péc&i a méla zohlednit nejlepsi zajem
Navrhovatele. Neméla tak Navrhovateli bez fadného zjisténi znalosti, zkuSenosti, finanéniho
zazemi a investiCnich cild poskytnout investi¢ni sluzby tykajici se finan¢nich rozdilovych
smluv.

Finan¢ni arbitr tedy shrnuje, Ze Instituce nesplnila povinnost provést pred poskytnutim
obhospodarovani portfolia Navrhovatele test vhodnosti ve smyslu §15h zakona o podnikani
na kapitalovém trhu a porusSila tak povinnost poskytovat investi¢ni sluzby s odbornou péci
v souladu s § 15 odst. 1 tohoto zakona. Instituce navic nezjistila od Navrhovatele potfebny
rozsah informaci pro individualni spravu portfolia obsahujici rozdilové smlouvy.

5.6. Povinnost vymezit cilovy trh

Podle § 15¢c odst. 2 zakona o podnikani na kapitadlovém trhu, ve 2znéni 0&inném
od 3. 1. 2018, souc¢asné plati, Zze obchodnik s cennymi papiry musi posoudit, zda investi¢ni
nastroj, ktery nabizi nebo doporuCuje zakaznikovi, odpovida potfebam cilového trhu,
do néhoz zakaznik patfi, urCenému podle § 12ba odst. 3 pism. a) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu.

Povinnost vymezit cilovy trh je podle § 12ba zakona o podnikani na kapitédlovém trhu uréena
primarné tvarci tohoto investi¢niho nastroje, je pfitom zapotfebi, aby pfi uvedeni investi¢niho
nastroje na trh pfi zachovani standardu odborné péce zavedl, udrzoval a uplatiioval pravidla
pfi schvalovani kazdého takového investi¢niho nastroje a jeho vyznamnych zmén pred jeho
nabizenim nebo distribuci zakaznikim, zejména aby urcil pravidla pro vymezeni cilového
trhu, zjiSténi a vymezeni rizik, které jsou s nim spojeny a zajiSténi, aby byl vytvareny
investiCni nastroj distribuovan prostfednictvim prodejni strategie do cilového trhu,
nepoSkozoval zékazniky, a odpovidal jejich potfebam, kdyZ pravidla pro vymezeni cilového
trhu nelze ztotozriovat s povinnosti zjistit pfiméfenost Ci vhodnost investiCniho nastroje
pro klienta, tyto dva okruhy povinnosti existuji paralelné vedle sebe Ci se vzajemné& mohou
prolinat.

V§11 odst. 2 vyhlasky ¢.308/2017 Sb., o podrobné&jSi upravé nékterych pravidel
pfi poskytovani investi¢nich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,Vyhlaska®),
konkretizuje, Zze “loJbchodnik s cennymi papiry zavede, udrzuje a uplatriuje vhodny systém
nabizeni investi¢nich nastroju zajistujici, Ze investi¢ni nastroj a investicni sluzba, které hodla
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nabizet nebo doporucCovat, jsou slucitelné s potfebami, charakteristikami a cili urceného
cilového trhu a zamyslena prodejni strategie odpovida uréenému cilovému trhu. Obchodnik
s cennymi papiry radné urc¢i a posoudi charakteristiku a potfeby zakazniku, na néz se hodla
zaméfit, aby bylo zajisténo, Ze v dusledku komercnich &i financnich tlaki nebudou ohroZeny
zajmy zakaznikua. V ramci tohoto procesu obchodnik s cennymi papiry uréi téz vsechny
skupiny zakazniku, s jejichz potfebami, charakteristikami a cili dany investiéni nastroj nebo
investicni sluzba nejsou slucitelné®,

Financéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce jako tvirce investiniho nastroje, kterymi byly
rozdilové smlouvy, do kterych Navrhovatel investoval, vymezila ke dni 3. 1. 2018, kdy doSlo
k u€innosti zmény zakona o podnikani na kapitalovém trhu, pozitivni cilovy trh téchto
investi€nich nastroja.

Instituce finanénimu arbitrovi nedolozila, Ze by v pfipadé Navrhovatele jakkoliv cilovy trh
posuzovala.

Finan¢ni arbitr povazuje sou€asné oduvodnéni Instituce, Ze Navrhovatel mohl investovat
do finan€nich rozdilovych smluv, protoze do nich investoval dfive, za nedostatecné.

Obvyklou praxi na kapitalovém trhu pfitom je existence samostatného dotazniku cilového
trhu. Instituce tedy ve vztahu k Navrhovateli a konkrétnim finanénim rozdilovym smlouvam
nijak neposuzovala, sluditelnost potfeb, charakteristik a cild Navrhovatele jako zakaznika
s danymi investi¢nimi nastroji, zejména nijak nezkoumala:

a) zda mél Navrhovatel znalosti podobnych produktt a jejich podkladovych aktiv;

b) zda je Navrhovatel schopny porozumét nabizenym investicnim nastrojim a jejich
moznym rizikim a vynosim;

c) zda Navrhovatel rozumi moznym negativnim nasledkim vyuziti vysokého pakového
efektu pfi obchodovani;

d) jakym zpUsobem ocekava Navrhovatel pohyb podkladového aktiva jednotlivych
rozdilovych smiuy;

e) jaky ma Navrhovatel investi¢ni horizont, resp. jak dlouho planuje drzet oteviené pozice
(resp. v pfipadé spravy portfolia tuto spravu vyuzivat);

f) zda Navrhovatel akceptuje riziko, Zze mulze dojit k selhani protistrany rozdilové
smlouvy;

g) zda sije Navrhovatel védom rizik podkladového aktiva a zplsobu jeho cenotvorby;

h)  zda je Navrhovatel, ochoten k dosaZeni potencialniho vynosu akceptovat miru rizika.

Financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce jako tvlrce investi¢niho nastroje, kterymi byly finan&ni
rozdilové smlouvy, do kterych Navrhovatel investoval, vymezila negativni cilovy trh téchto
investi€nich nastroja, respektive nabizela a poskytovala Navrhovateli investice do vysoce
rizikovych finan€nich derivatd i prestoZze neméla z Zadného =z predloZzenych podkladd
informace o tom, Ze by Navrhovatel mél prokazatelnou zkuSenost s chovanim podkladovych
aktiv téchto rozdilovych smluv.

Institut cilového trhu slouzi k tomu, aby obchodovani probihalo pfi zachovani odborné péce
vici zakaznikovi, vymezeni pozitivniho trhu slouzi k tomu, aby obchodovali jednotlivci, ktefi
maji dostatecné zkuSenosti, zejména na volatilnich trzich a ktefi si mohou dovolit ztraty,
kterym se Zadny obchodni systém nemulze vyhnout. Vymezeni negativniho trhu slouzi
k tomu, aby doslo k vylou€eni skupin zakazniku, ktefi by si vlastnim jednanim mohli zpusobit
ujmu. Shledani osoby jako patfici do cilového trhu veskerych finan€nich rozdilovych smluv
na zakladé toho, Ze jiz v minulosti s rozdilovymi smlouvami obchodovala, pak odborné péci
neodpovida, protoze nedochazi k segmentovani investiCnich nastroji, jak zamyslel
a vyzaduje zakonodarce.
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5.7. Propagacni sdéleni k zakaznikovi a potencialnimu zakaznikovi

Zakon o podnikani na kapitdlovém trhu v §15a odst. 1 obchodnikovi s cennymi papiry
uklada, ze ,[pJfi komunikaci se zakaznikem, véetné osobniho jednani nebo propagacniho
sdéleni, tykajici se investicnich sluzeb nebo investi¢nich nastroji, nesmi pouZivat nejasné,
nepravdivé, zavadéjici nebo klamavé informace. U propagacniho sdéleni obchodnik
s cennymi papiry dale zajisti, aby jeho obsah byl v souladu se vSemi informacemi, které
zakaznikovi pfi poskytovani investicnich sluzeb poskytl, a z jeho obsahu a formy bylo ziejmé,
Ze jde o propagacni sdéleni.” a dale v §15 a odst. 2, ktery stanovi, ze pfi komunikaci se
zakaznikem, ktery neni profesionalnim zakaznikem, je obchodnik s cennymi papiry povinen
zajistit, aby: ,z obsahu komunikace byly zfejmé tdaje o osobé obchodnika s cennymi papiry,
obsah komunikace byl dostalujici, pfesny a nezdurazrioval potencialni vynosy ¢i vyhody,
které jsou spojeny s investicni sluzbou nebo s investicnim nastrojem, aniz by soucasné
vyrazné a objektivné neupozorrioval na vdechna podstatna rizika, ktera jsou nebo mohou byt
s investi¢ni sluzbou nebo investi¢nim nastrojem spojena, c) obsah komunikace nezastiral,
nezlehcoval nebo nezamliCoval dulezité skutecnosti, informace nebo upozornéni.”.

Obdobné pozadavky klade na obchodnika s cennymi papiry i § 15d odst. 1 pism. ¢) zakona
0 podnikani na kapitalovém trhu, ktery stanovi, ze ,Jo]Jbchodnik s cennymi papiry je povinen
informovat zakaznika v dostatecném Casovém predstihu pfed poskytnutim investicni sluzby
0 investi¢nich nastrojich, kterych se ma investiéni sluZba tykat, a o navrhovanych strategiich
pro investovani“ a ze ,[ilnformace [...] musi obsahovat a) pfiméfena pouceni a upozornéni
ohledné rizik spojenych s investicemi do téchto investi¢nich nastroju nebo s urCitymi
strategiemi pro investovani®.

Finanéni arbitr vtéto souvislosti nezjistil, Ze by propagaéni sdéleni predlozené
Navrhovatelem v pfiloze navrhu na zahdjeni fizeni s nazvem ,17_Fotografie prazské
kancelare Instituce.jpg“ bylo v souladu s §15a odst. 1 a 2 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu.

Slovo vynos ma v terminologii kapitalového trhu ustaleny vyznam, a pokud poskytovatel
investiéni sluzby uvadi takovou informaci ve svém propagacnim sdéleni, kde je informace
0 ro¢nim vynosu ve vy8i 24 % zcela dominantnim prvkem a kde neni uvedeno upozornéni
narizika ve stejné mife, jedna se o zavadéjici informaci zdUraznujici vynos a zlehc&ujici
spojena rizika. Takové sdéleni je proto v rozporu s povinnostmi obchodnika s cennymi papiry
tykajicimi se komunikace s osobou zakaznika a potencidlniho zakaznika. Totozné
nedostatky ma pak Navrhovatelem piedloZzeny snimek obrazovky ke dni 13. 10. 2017, ktery
obsahuje nadpis 12 % ro¢né s podnadpisem ,Zhodnoceni depozitu 12 % ro¢né*“ a tlacitkem
,Vice informaci“ a snimek z 24. 2. 2016 obsahujici text ,24 % Garantovany vynos® spolu
s obrazkem spoficiho prasatka.

Navrhovatel soudasné finanénimu arbitrovi dolozil e-mail ze dne 17.1.2017, kde mu
Instituce potvrdila termin osobniho setkani na adrese Karlovo namésti 2097/10, Praha 2 dne
19. 1. 2013 mezi 13:00 a 13:30, finanéni arbitr proto ma za to, ze takové sdéleni mohlo
ovlivnit nasledné jednani Navrhovatele.

Instituce pak i v komunikaci pouzivala vyraz ,garantovany vynos 24 % roéné“, coz
Navrhovatel doloZil e-mailem ze dne 11. 4. 2017 odeslanym z e-mailové adresy [} na adresu
., ktery stanovi ,Konzervativni obchodnik, je takovy, ktery vyuzivd menSi procento
celkového majetku a zarovenn obchoduje primarné dle technické analyzy — nastroj, ktery
vyuzivaji banky pro sménné obchody. Tento obchodnik zaroven musi spliiovat i patfiCnou
aktivitu, aby Vam zajistil garantovany vynos 24 % ro¢né — viz podminky, které jsem Vam
nastinil po telefonu®. Protoze Instituce nepfedlozila zaznam o schuzce s Navrhovatelem,
ktery byla povinna vyhotovit, dovozuje finanéni arbitr, Ze zpusob komunikace
s Navrhovatelem jako potencialnim zakaznikem a nasledné zakaznikem mél v zasadé
totoznou podobu.
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5.8. Sdéleni klicovych informaci

Finanéni arbitr z dosud shromazdénych podkladu nezjistil, ze by Instituce Navrhovateli
pro investi¢ni nastroje, ke kterym to bylo z asového hlediska relevantni, poskytla Sdéleni
klicovych informaci vypracovana v souladu s ¢lankem 13 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 1286/2014 ze dne 26. 11. 2014 o sdélenich kliCovych informaci (dale jen
,Nafizeni PRIIPs") tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produktu
a pojistnych produktld s investi¢ni slozkou (text s vyznamem pro EHP) ,v dostate¢cném
predstihu pfedtim, nez se pro né jakakoli smlouva nebo nabidka tykajici se daného produktu
s investi¢ni sloZkou stane zdvaznou®.

Sdéleni informaci je zakladnim dokumentem, ktery je povinné predkladan investorovi a musi
obsahovat zakladni charakteristiky nezbytné pro pochopeni ztraty a rizik spojenych
s investovanim do tohoto investi¢niho nastroje. Nafizeni PRIIPs k této povinnosti v recitalu
13 stanovi ,[pJro uspokojeni potreb retailovych investor( je nutné zajistit, aby informace
0 produktech s investicni sloZzkou byly pro tyto retailové investory pfesné, pravdivé a jasné
a neuvadély je v omyl.“ a vrecitalu 22, ze ,[s]déleni klicovych informaci jsou zakladem
pro investicni rozhodovani retailovych investord.”., Cilem pravni Upravy sdéleni kliCovych
informaci je poskytnuti dokumentu, ktery je zpracovan formou srozumitelnou béznému
investorovi, Nafizeni PRIIPs k této povinnosti v recitalu 15 stanovi ,[rJetailovym investordm
by mély byt poskytnuty informace nezbytné k tomu, aby mohli ucinit informované investiéni
rozhodnuti a porovnat rizné produkty s investicni slozkou, nebudou-li vSak tyto informace
kratké a strucné, je zde riziko, Ze jich investori nevyuZiji. Sdéleni klic¢ovych informaci by proto
mélo obsahovat pouze zakladni informace tykajici se zejména povahy a vlastnosti produktu
véetné informace o tom, zda muize dojit ke ziraté kapitalu, informace o nakladech
a rizikovém profilu produktu a rovnéz pfislusné informace o vykonnosti a nékteré dalsi
konkrétni informace, které mohou byt nezbytné pro pochopeni charakteru jednotlivych typl
produktu.*”

Podle ¢&l. 8 pism. c) bodu iii) Nafizeni PRIIPs sdéleni kli€¢ovych informaci musi obsahovat
Lpodstatu a hlavni rysy daného produktu s investicni slozkou vcéetné [...] popisu typu
retailového investora, jemuz ma byt produkt s investi¢ni slozkou nabizen, zejména pokud jde
o investiéni horizont a schopnost nést investiéni ztraty;. Podle Cl. 8 pism. d) bodu iii)
Nafizeni PRIIPs sdéleni kli¢ovych informaci musi obsahovat ,prislusné scénare vykonnosti
a pfedpoklady pouzité k jejich vypracovani“ Podle Cl. 8 pism. g) bodu iii) Nafizeni PRIIPs
sdéleni klicovych informaci musi obsahovat ,jaka je doporuc¢ena a pfipadné poZadovana
minimalni doba drzeni”,

Takové sdéleni byla Instituce povinna vypracovat pro kazdy investi¢ni nastroj (resp. skupinu
investi€nich nastroji, pokud dosahuji vysoké miry srovnatelnosti). Finanéni arbitr v této
souvislosti zdurazriuje, Ze je v retailovych investi¢nich produktl zakladnim vysoce
standardizovanym dokumentem, ktery umoznuje zakladni a srozumitelny vhled zakaznika
a potencialniho zakaznika do nabizeného investiCniho nastroje. Povinnost seznamit
s dokumentem sdéleni klicovych informaci osobu zdkaznika a potencialniho zakaznika
v pfedstihu proto nelze opominout ani nahradit jakymkoliv dalSim jednanim. Finanéni arbitr
ma za to, Ze Instituce nesplnila povinnosti ji vyplyvajici z Nafizeni PRIIPS, kdyz pfedlozené
sdéleni kli€ovych informaci nespliuji poZzadavky stanovené na tento dokument v Nafizeni
PRIIPs a nereflektuji podkladové aktivum (ménové pary, konkrétni technologické
a prumyslové akcie, kryptomény ani zlato), které bylo v konkrétnich finan¢nich rozdilovych
smlouvach uzavienych s nositelem rozhodujici pro specificka rizika spojena s rozdilovymi
smlouvami, jakoz i jejich volatilitu.

5.9. Nadmérné obchodovani

FinanCni arbitr se dale nezabyval pro nadbyteCnost tvrzenimi Navrhovatele ohledné
nadmérného obchodovani ze strany Instituce. | kdyby totiz finan¢ni arbitr dovodil, Ze se
Instituce dopustila tzv. churningu, nemohl by Navrhovateli pfiznat narok na vraceni ¢astky
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vySSi, nez jaka odpovida rozdilu mezi &astkou vlozenou na Obchodni u€et a Castkou
ziskanou z tohoto uctu zpét.

5.10. Dukazni bremeno

Finanéni arbitr postupuje v ramci Fizeni v souladu s procesni pravni Upravou obsazenou
v zakoné o finanénim arbitrovi, a pokud zakon o finanénim arbitrovi nestanovi jinak,
tak ve spravnim fadu.

Zakon o finanénim arbitrovi stanovi, Ze fizeni pfed finanénim arbitrem ma povahu sporného
fizeni a z § 141 spravniho fadu vyplyva, ze je toto fizeni ovladano zasadou projednaci. To
znamena, ze Ucastnici fizeni nesou odpovédnost za vysledek fizeni a pokud chce Ucastnik
ve sporu uspét, je jeho povinnosti predlozit nebo oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Prestoze procesni aktivita Instituce muize byt s ohledem na pravni Upravu zakona
o finan¢nim arbitrovi doplnéna vySetfovaci aktivitou finan¢niho arbitra zakotvenou v § 12
odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi, ktery stanovi, ze: ,[v] pribéhu Fizeni je arbitr opravnén
vyZadovat od ucastnikt fizeni pfedlozeni vesSkerych dukazi na podporu jejich tvrzeni, a to
véetné podani tstniho vysvétleni®, nepusobi finanéni arbitr v fizeni jako zastupce zadného
Z uc€astnikd, ale jako organ autoritativné vykladajici pravo a nemuze tedy nahradit procesni
povinnosti UuCastnikl Fizeni. V souladu s ucinnou procesni Upravou ma Instituce povinnost
tvrdit, chce-li s uspéchem popfit zalobni navrh Navrhovatele, Ze pravo, kterého se
Navrhovatel pfed finanénim arbitrem domaha, mu nesvéd¢i a sama se aktivné podilet
na prokazovani. V pfipadé, Ze se Instituce rozhodne tuto povinnost neplnit nebo tuto
povinnost nemlze s ohledem na nedostatek dlkaznich prostfedki souvisejicich
s projednavanou véci splnit, ponese nasledek, kterym bude neuspéch ve véci, jak konstatuje
Nejvys8i soud v usneseni sp. zn. NS 22 Cdo 1900/2005: ,[z]Jasada projednaci, podle které
jJsou ucastnici fizeni povinni tvrdit vSechny pro rozhodnuti vyznamné skuteénosti (povinnost
tvrzeni); jsou téz povinni plnit dukazni povinnost, tedy oznadcit dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Dasledkem nesplnéni téchto povinnosti je vyneseni nepriznivého rozsudku
pro ucastnika, ktery je nesplinil.”

Instituce arbitrovi nepfedlozila zaznamy telefonické komunikace nad ramec téch, které
pfedlozil Navrhovatel, ackoliv ji k tomu finan¢ni arbitr vyzval a podle § 17 odst. 1 zékona
o podnikani na kapitalovém trhu je obchodnik s cennymi papiry (a podle § 24 a nasl. zakona
o podnikani na kapitadlovém trhu rovné&z zahraniéni osoba poskytujici v Ceské republice
investiCni sluzby) povinen vést ,zaznamy a dokumenty tykajici se investi¢nich sluzeb
a obchodu“, pficemz § 17 odst.2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu stanovi,
ze ,[z]Jaznamy podle odstavce 1 zahrnuji zaznamy telefonickych hovort a elektronické
komunikace tykajici se obchodu uzavienych obchodnikem s cennymi papiry na viastni ucet
a investicnich sluzeb poskytovanych zakaznikovi. Tyto zaznamy se vedou itehdy, bylo-li
Jejich ucelem uzavieni obchodu nebo poskytnuti investi¢ni sluzby podle véty prvni, avSak
k tomuto uzavfeni obchodu ani k poskytnuti této investiéni sluzby nedo$lo”.

Navrhovatel naopak finanCnimu arbitrovi dolozil konkrétni nahravky, ze kterych je patrné,
ze Instituce vic¢i nému vystupovala jako poskytovatel investi¢nich sluzeb a byla iniciatorem
automatizovanych obchodd na ucétu Navrhovatele. Instituce finanénimu arbitrovi nijak
nedolozila, Ze by komunikace méla odliSnou podobu, nez byl obsah nahravek pfedloZzenych
Navrhovatelem.

Financni arbitr to povazuje za neuneseni dikazniho bfemene a pfedpoklada, Ze komunikace
mezi Navrhovatelem a Instituci méla v zasadé obdobny charakter, jak tvrdi Navrhovatel.

5.11. Odpovédnost za skodu

Obcansky zakonik rozliSuje vznik odpovédnosti za Skodu zpUsobenou porusenim dobrych
mravl (§ 2909), porusenim zakona (§ 2910) nebo poruSenim smluvni povinnosti (§ 2913).
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Pro povinnost nahradit Skodu zpusobenou porusenim dobrych mravu a poru$enim zakonné
povinnosti se vyzaduje zavinéni, v pfipadé poruSeni dobrych mravi je nutné Umysiné
zavinéni a pro povinnost nahradit Skodu vzniklou porusenim zakona se vyzaduje zavinéni
ve formé& nedbalosti. Odpovédnost za poruSeni smluvni povinnosti je odpovédnosti
objektivni, ktera nevyzaduje Zzadnou formu zavinéni.

Podle § 2910 obcanského zakoniku plati, ze ,[S]kldce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi
poSkozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery zasahne
do jiného prava posSkozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava*“. Sou€asné plati vyvratitelna pravni domnénka zavinéni ve formé
nedbalosti (§ 2911 ob&anského zakoniku).

Obc&ansky zakonik predpoklada v § 2911 ve formé& nedbalosti formulaci vyvratitelné pravni
domnénky: ,Zpusobi-li sSkudce poSkozenému Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se
za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti.“. U podnikatell, profesionall, vSak ob&ansky zakonik
predpoklada vys8i miru odbornosti a kvalifikace, odpovidajici jednani s odbornou péci,
rovnéz na zakladé § 5 odst. 1 ob¢anského zakoniku (,Kdo se vefejné nebo ve styku s jinou
osobou prihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim
najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kteréa je s jeho povolanim nebo stavem
spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tiZi.*), kdyz zaroven poruseni tohoto
standardu jednani stiha odpovédnosti za zpusobenou Skodu ve specialnim § 2912 odst. 2
(,Da-li Skadce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavazZe-li se
k &innosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotfebi, a neuplatni-li tyto
zvlastni viastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale.”). V fizeni tedy neni nutné zkoumat formu
zavinéni Instituce jako podnikatele, profesionala, kdyz ta by se mohla odpovédnosti za Skodu
zbavit pouze prokazanim toho, Zze ve vztahu k Navrhovateli jednala s odbornou péci, coz se
ale v posuzovaném pfipadé nestalo.

Skoda predstavuje jakoukoli ztratu na majetku, tj. $kodu skutednou (vySe, o kterou se
hodnota majetku snizila) a udly zisk (vySe, o kterou se hodnota majetku nezvysila,
ackoli méla).

Mezi vznikem 8kody a jednanim Instituci musi existovat pfi¢inna souvislost. K tomu Nejvyssi
soud dovodil ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008, ze ,Skoda
musi byt nezprostfedkovanym nasledkem protipravniho jednani, které je jeji hlavni pficinou,
nesmi jit o pri¢inu jen vedlejsi, popr. pfi¢inu zkoumanou jen v obecné roviné bez rozboru
Jednotlivych prvk( konkrétni situace. Pokud dojde k retézeni jednotlivych pfic¢in a nasledkd,
musi Skoda bezprostfedné vzejit z jednani Skddce".

FinanCni arbitr z dosud shromazdénych podkladd nezjistil, Ze Instituce jednala vU i
Navrhovateli s odbornou péci, a v nejlepSim zajmu Navrhovatele jako zakaznika, protoze

a) Navrhovateli neposkytla srozumitelnou korektni a vyvazenou prezentaci vyhod a rizik;

b) nezkoumala pfiméfenost ani vhodnost investice pro Navrhovatele v souladu se
zakonnymi povinnosti a to ani navzdory pozdéjSimu navySeni investice;

c) nevymezila cilovy trh pro investi¢ni nastroje, které vytvarela a do kterych Navrhovatel
nasledné investoval po ucinnosti zmén zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ke
kterym doSlo v disledku platnosti zakona 204/2017 Sb., kterym se méni zakon
€ 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a dalsi
souvisejici zakony a to ani v roviné pozitivniho cilového trhu ani v roviné negativniho
cilového trhu, a proto ani nijak nezkoumala, zda Navrhovatel do cilového trhu danych
investi€nich nastroju patfi;

d) poskytla informace tykajici se zhodnoceni dosazitelného vyuzitim sluzby
nesrozumitelnou formou vic&i osobé Navrhovatele jako potencialniho zakaznika.
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Finanéni arbitr ma tak za to, Zze Navrhovatel v fizeni doloZil, Ze jednani Instituce bylo
skute¢nou pfi¢inou ujmy, kterou Navrhovatel utrpél, tj. nedoSlo by k zadani obchod
(Navrhovatel by nemél otevieny ucet, neprobihaly, byly automatizované obchody na jeho
uctu a nebylo by nevhodné nakladano s jeho investovanymi penéznimi prostfedky, nebyl by
vystaven rizikim spojenym s obchodovanim finanénim rozdilovych smluv), atedy ani by
nedoSlo na strané Navrhovatele k realizaci ztraty z investovani.

Celkem tak Navrhovatel vilozil 422.932.88 americkych dolar a celkem vybral
140.181,86 americkych dolar(, ztrata z obchodovani pak c¢inila 282.751,02 americkych
dolaru, o kterou se snizil jeho majetek. Protoze se Navrhovatel v fizeni domaha pouze ztraty
ve vysSi 79.263,05 americkych dolard za obdobi, kdy doslo k napojeni automatickych robotu
(Navrhovatel tuto Skodu vyc€isluje za obdobi ztratu za obdobi od 31. 1. 2017 do 4. 6. 2017),
financni arbitr pfiznal Navrhovateli celou plnou vySi pozadované Skody, ktera by nebyt
neodborného jednani Instituce popsaného vyse vzniknout nemohla.

5.12. Uroky z prodleni

Pro narok Navrhovatele na urok z prodleni podle § 1970 obanského zakoniku plati, ze ,[pjo
dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, maze véfitel, ktery radné spinil
své smluvni a zakonné povinnosti, poZadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaZze dluznik
neni za prodleni odpovédny. VySi troku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
strany vy$i troku z prodleni, povaZuje se za ujednanou vySe takto stanovena®“.

Pravo pozadovat uroky z prodleni vyplyva pfimo ze zakona a jedinym pfedpokladem, ktery
pro vznik tohoto prava ob&ansky zakonik v § 1968 vyzaduje, je, aby byl dluznik s plnénim
svého dluhu v prodleni, protoze plati, ze ,[d]luznik, ktery svij dluh fadné a véas neplini, je
v prodleni. Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li pinit v dusledku prodleni véritele”.

Podle § 1958 odst. 2 obanského zakoniku plati, ze ,[nJeujednaji-li strany, kdy ma dluznik
spinit dluh, mdze veéritel poZadovat pinéni ihned a dluznik je poté povinen spinit
bez zbyte¢ného odkladu®.

K okamziku vzniku povinnosti platit uroky z prodleni, pak Nejvy$si soud napf. v rozhodnuti
ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 26 Cdo 3296/2016, potvrdil, Ze ,[jJakmile véritel o plnéni poZada, je
dluznik povinen plnit zasadné prvniho dne poté. Nesplni-li v den splatnosti, ocita se dal§i den
v prodleni, pricemz od tohoto dne na néj dopadaji negativni dusledky prodleni (napfF.
povinnost platit urok z prodleni)‘. Tuto judikaturu povazuje finan¢ni arbitr za pfiméfené
aplikovatelnou i za ucinnosti ob&anského zakoniku.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel svij navrh vici Instituci poprvé uplatnil dne 24. 3. 2020,
kdy odeslal Instituci do datové zpravy vyzvu k nahradé Skody, Navrhovatel finanénimu
arbitrovi nepfedlozili doru¢enku této zpravy, ale pouze odpovéd Instituce ze dne 26. 3. 2020,
finanéni arbitr proto dovozuje, Zze se vyzva dostala do dispozi¢ni sféry Instituce nejpozdé;ji
dne 26. 3. 2020, pficemz den splatnosti tak pfipadl na den 6. 4. 2020, kdyz vyzva obsahuje
Ihatu 10 dnu ke sInéni. Nasledujiciho dne, tj. 7. 4. 2020, se Instituce ocitla v prodleni.

Pravni vztah z drok( z prodleni je vedlejSim (akcesorickym) zavazkovym vztahem, nebot
pojmové muze vzniknout jen, pokud byl zaloZen hlavni zavazkovy vztah, od kterého se vztah
z urokl z prodleni odviji.

Podle § 2 nafizeni Vlady Ceské republiky &. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe Grokd
z prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odména likvidatora,
likvidacniho spravce a C&lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji
nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstfikl pravnickych a fyzickych osob
a evidence svéfenskych fondu a evidence udaju o skuteCnych maijitelich, plati, ze ,[v]ySe
uroku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni bankou
pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodi*.
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Prvnim dnem kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni v souvislosti se $kodou vzniklou
z Investiéni smlouvy, byl den 1. 1. 2020. VySe repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
k tomuto datu byla 2,00 %. VySe urokl z prodleni je tedy ro¢né 10,00 % (2,00 + 8
procentnich bodu).

6. K vyroku nalezu

Financni arbitr ze shromazdénych podkladi a po jejich peélivém pravnim posouzeni
dovozuje, ze Instituce porusila pfi jednani s Navrhovatelem své pravni povinnosti a zpusobila
Navrhovateli $kodu, proto rozhodl o opravnénosti naroku Navrhovatele viéi Instituci
ve vyroku | tohoto nalezu.

Protoze financni arbitr vyhovél naroku Navrhovatele, ulozil Instituci ve vyroku Il povinnost
k uhradé 10 % z ¢astek, které ma uhradit Navrhovateli.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finan&nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. VEas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka zastupce ckr99ys
Instituce — datova schranka zastupce s9kf2pm
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