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Nalez

Finanéni arbitr pFislusny k rozhodovani sporl podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan€nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 15. 9. 2021 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad*), o ureni
neplatnosti smlouvy o tvéru &. ] ze dne 26.4.2018 a smlouvy o uvéru &. ze dne
22. 8. 2018, avydani bezdlvodného obohaceni ztéchto smluv v&etné uroku z prodleni,
takto:

l. Instituce, PROFI CREDIT Czech, a.s., je povinna navrhovateli, I zaplatit ¢astku
ve vysSi 59.968,50 Ké (slovy: padesat devét tisic devét set Sedesat osm korun
c¢eskych a padesat haléra), spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky
59.968,50 K& ode dne 11. 8. 2021 do zaplaceni, ato do 3 dnli od pravni moci
nalezu.

Il. Navrh navrhovatele, l, se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi ve
zbyvajici ¢asti zamita.

lll. Instituce, PROFI CREDIT Czech, a.s., je povinna uhradit podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi sankci ve vysi 15.000 K& (slovy: patnact tisic korun
¢eskych), ato do 15dnud ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet
Kancelare finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky &. 19-3520001/0710,
var. symbol 0021872021, konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pred finanénim arbitrem domaha uréeni neplatnosti smluv o uvéru,
které uzavrel s Instituci, protoze Instituce pfed jejich uzavifenim s odbornou péci neposoudila
schopnost Navrhovatele splacet spotfebitelské Uvéry poskytnuté na zakladé téchto smluv
s odbornou péci, a soucasné se domaha vydani bezdlvodného obohaceni, které na jeho
ukor Instituce z neplatnych smluv ziskala, véetné urokl z prodleni.



Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavreli

a) dne 26. 4. 2018 smlouvu o uvéru €. I na zakladé které se Instituce zavazala poskytnout
Navrhovateli uvér ve vysi 83.000 K& a Navrhovatel se zavazal poskytnuté penézni
prostfedky vratit spole¢né se sjednanym urokem ve vysi 122,61% ro¢né v 30 mésicnich
splatkach ve vysi 6.619 K&, a to vzdy k 17. kalendarnimu dni v mésici (dale jen ,Smlouva
o uvéru 1%);

b) dne 22. 8. 2018 smlouvu o uvéru €. l na zakladé které se Instituce zavazala poskytnout
Navrhovateli uvér ve vysi 30.000 K& a Navrhovatel se zavazal poskytnuté penézni
prostfedky vratit spoleéné se sjednanym urokem ve vySi 83,87% roéné v 60 mésic¢nich
splatkach ve vysi 1.640 K&, a to vzdy k 17. kalendafnimu dni v mésici (dale jen ,Smlouva
o Uvéru 2% Smlouva o Uvéru 1 a Smlouva o Uvéru 2 spole¢né dale jen ,Smlouvy
0 uveru®).

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel v posuzovanych pravnich vztazich s Instituci
nevystupoval jako fyzicka osoba, kterd nejedna vramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni pfedpisy. Navrhovatel je proto
ucastnikem fizeni pred finanénim arbitrem ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o finanénim
arbitrovi.

Z vefejného seznamu zivnostenského rejstfiku financni arbitr zjistil, ze Instituce byla ode dne
1. 1. 2011 do dne 10. 5. 2018 drzitelem Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani
~Poskytovani nebo Zzprostfedkovani spotifebitelského avéru®, na jehoz zakladé byla pfi
splnéni dalSich podminek v souladu se zakonem ¢&.455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, opravnéna v dobé uzavfeni
Smlouvy o uvérul poskytovat a zprostfedkovat spotfebitelské uvéry a jiné uvéry, zapljcky,
¢i obdobné finanéni sluzby.

Podle § 169 odst. 1 zakona &. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Uvéru, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o spotiebitelském avéru 2016%), plati, ze ,[tJen, kdo byl prede
dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona opravnén poskytovat spotrebitelsky uvér na zakladé
Zivnostenského opravnéni, muZe provozovat tuto cCinnost na zakladé Zivnostenského
opravnéni do doby, nez Ceské narodni banka rozhodne o Z&dosti o udéleni opravnéni
k ¢innosti nékteré z osob uvedenych v § 7, nejdéle vSak do 18 mésicti ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, pokud tuto Zadost podal do 3 mésicti ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona. Marnym uplynutim této Ihaty jeho opravnéni k poskytovani spotfebitelského
uveéru zanika*.

Podle vefejné dostupnych udaji v Seznamech regulovanych a registrovanych subjektl
finanéniho trhu vedenych Ceskou narodni bankou je Instituce ode dne 11.5.2018
opravnéna k Cinnosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského avéru ve smyslu
§ 9 zakona o spotfebitelském avéru 2016.

Financni arbitr tedy nezjistil, Ze by Instituce nebyla opravnéna k poskytnuti nékterého
ze spotfebitelskych uvérl ze Smluv o Uvéru, ani Zze by Instituce nebyla instituci ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. c) zakona o finan&nim arbitrovi.

Smlouvy o Uvéru jsou smlouvami o uvéru ve smyslu § 2395 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni u€inném ke dni uzavieni Smluv o uvéru (dale jen ,ob&ansky
zakonik), asouCasné jsou smlouvami o spotiebitelském uUvéru ve smyslu zakona
o0 spotfebitelském uvéru 2016, protozZe je uzaviel spotiebitel a podnikatel a jejich pfedmétem
jsou uveéry, které nejsou vylou€eny z rezimu zakona o spotfebitelském uvéru 2016 ve smyslu
§ 4 tohoto zakona.
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Finanéni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi spotiebitelem a poskytovatelem pfi poskytovani uvéru ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism. ¢) zakona o finan&nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle
§ 7 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»,ob&ansky soudni fad“), dana pravomoc ¢eského soudu.

2 Podklady predlozené Navrhovatelem

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Smlouvy o Uvéru jsou neplatné, protoZe Instituce pred jejich uzavifenim
neposoudila jeho schopnost Uvéry splatit s odbornou péci.

Navrhovatel tvrdi, Ze jeho ,skutecné finanéni situaci ale nebyla vénovana prakticky Zadna
pozornost®, pficemz ke dni podani navrhu na zahajeni fizeni eviduje ,pfijaté pujcky ve vysi
124.761,50 K¢, zaplaceno celkem 145.093 K¢, preplatek a tedy bezdivodné obohaceni
Instituce ve vysi 20.331,60 K¢, pficemz v podani ze dne 14.11.2021,
€. j. FA/SR/SU/2187/2021 — 10, sv(j narok upfesnil tak, Zze zada vydani bezdlvodného
obohaceni vysi 59.968,50 K¢ i.

Navrhovatel vyzval Instituci k vraceni penézitého plnéni pFesahujici poskytnutou jistinu,
Instituce jeho vyzvu odmitla. Navrhovatel v fizeni pfed finanénim arbitrem tak pozaduje
rovnéz pfiznani uroku z prodleni.

4 Podklady predlozené Instituci

5 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvy o Uvéru, a sou€asné tvrdi, Ze
Lnstituce za vysoce vyznamné povaZuje, Zze pan navrhovatel své zavazky zcela a fadné
uhradil. Dovozuje z toho, Ze posouzeni jeho schopnosti uvér splacet bylo naprosto pfesné”.

Instituce namita, ze Navrhovatele informovala o vysi smluvniho droku a ze Navrhovatel by
Smlouvu o uvéru nepodepsal, pokud by mu pfiSel urok nepfijatelny.

Instituce povazuje jednani Navrhovatele, ktery pfijal uvéry za smluvenych podminek, radné
je splacel, od smluv neodstoupil, ale nyni tvrdi, Ze Smlouvy o Uvéru jsou neplatné, za
uceloveé.

Instituce namita promi€eni prava na vzneseni namitky neplatnosti Smluv o Uvéru, protoze
Navrhovatel tuto namitku nevznesl ve ffileté Ihité bézici od uzavieni smlouvy, jak stanovi
§ 87 odst. 1 zadkona o spotfebitelském uvéru 2016, a soucasné promiceni prava na vydani
samotného bezdlvodného obohaceni, resp. jeho &asti, pfiCemz Instituce namita zejména
,Gasteéné promiéeni, pokud jde o &tyii platby na smiouvu [l v celkové vysi 26476 Ké*

6 Jednani o smiru

Finan&ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni ke
smirnému vyieSeni sporu.

Jak Navrhovatel, tak Instituce predlozili navrhy smirného feSeni sporu, které druha strana
sporu neakceptovala. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pfed vydanim tohoto
nalezu financnimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.
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7 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zakona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira o relevantni ustalenou
judikaturu obecnych soud@ nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a pfesvédcCivé pro obé strany sporu, a zarovenr i pro
soud, ktery bude pfipadné na zakladé Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho
arbitra pfezkoumavat, aby rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu proti
nému zamitl.

Pfedmétem fizeni je posouzeni platnosti Smluv o Uvéru a naroku Navrhovatele na vydani
bezdlivodného obohaceni Instituce ze Smluv o uvéru ve vysi 59.968,50 K&, které na ukor
Navrhovatele Instituce ziskala, spole¢né s urokem z prodleni.

7.1 Rozhodna pravni Uprava

Prava a povinnosti ze Smluv o Uvéru a sni souvisejicimi naroky se fidi zakonem
o spotrebitelském uvéru 2016; tim neni doteno subsidiarni pouZiti obfanského zakoniku
jako obecného soukromopravniho pFfedpisu v otazkach, které zakon o spotiebitelském
uvéru 2016 neupravuije.

7.2 Skutkova zjisténi
Ze shromazdénych podkladd ma financni arbitr za dolozené, ze

a) dne 26. 4. 2018 Navrhovatel a Instituce uzavreli Smlouvu o Uvéru 1, na zakladé které
Instituce poskytla Navrhovateli uvér ve vysi 83.000 K¢;

b)  Navrhovatel na Smlouvu o uvéru 1 uhradil Instituci dne 15. 5. 2018 Castku 6.619 K¢,
dne 15. 6. 2018 Castku 6.619 K&, dne 16. 7. 2018 Castku 6.619 KE&, dne 15. 8. 2018
Castku 6.619 K&, dne 17. 9. 2018 Castku 6.619 K&, dne 15. 10. 2018 Castku 6.619 K&,
dne 6.11.2018 cCastku 87.840 KE a dne 15.11.2018 castku 6.619 KE (dne
20. 11. 2018 Instituce proti uvérovému uc¢tu zaudtovala poplatek ve vysi 100 K&
oznaceny jako ,PP - poplatek za preplatek®, ktery ve stejny den na tento ucet opét
pfipsala a soucasné na bézny ucCet Navrhovatele é.. odeslala preplatek ve vysSi
11.710,81 KC&), Navrhovatel tedy uhradil Instituci celkem ¢&astku 122.462,19 KE
(134.173 K& -100 K¢ + 100 K¢ - 11.710,81 K¢);

c) dne 22. 8. 2018 Navrhovatel a Instituce uzavreli Smlouvu o Uvéru 2, na zakladé které
Instituce poskytla Navrhovateli uvér ve vysi 30.000 K¢;

d) Navrhovatel na Smlouvu o uvéru 2 uhradil Instituci dne 29. 10. 2018 ¢astku 3.280 K¢,
dne 23. 11. 2018 ¢astku 1.640 K&, dne 18. 3. 2019 ¢astku 2.000 K&, dne 16. 4. 2019
¢astku 2.000 K&, dne 15. 5. 2019 ¢astku 2.000 K& a dne 13. 6. 2019 Castku 39.637 K&
(dne 4. 7.2019 Instituce proti uvérovému ucétu zauctovala poplatek ve vysi 100 K&
oznaceny jako ,PP - poplatek za preplatek”, ktery ve stejny den na tento Ulet opét
pfipsala a sou¢asné na b&zny uéet Navrhovatele &. ] odeslala preplatek ve vysi 50,69
KE&), Navrhovatel tedy uhradil Instituci celkem €astku 50.506,31 K& (50.557 K& -100 K¢&
+ 100 K¢ - 50,69 K¢);
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e) Navrhovatel v dopise ze dne 22. 7. 2021, ktery dorugil Instituci dne 10. 8. 2021, vznesl
namitku neplatnosti Smluv o Gvéru, protoze Instituce pfed uzavienim Smluv o Gvéru
neposoudila jeho uvéruschopnost a vyzval Instituci, aby mu vydala bezdlvodné
obohaceni z nich (dale jen ,Vyzva k napravé®).

7.3 Navrh na ur€eni vs. navrh na plnéni

Podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi se v Fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje podle
zakona o finanénim arbitrovi a podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon o finanénim arbitrovi
jinak. Zakon o finan€nim arbitrovi pravidla pro rozhodovani o navrzich na uréeni nebo
na plnéni neupravuje, proto se pouzije Uprava spravniho fadu, kde podle § 142
odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti
rozhodne na Zadost kaZzdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
ur€ity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo”.
Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu finanéni arbitr nepostupuje podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu tehdy, jestlize ,mdze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku reSit v ramci jiného
spravniho Fizeni®.

Protoze je rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli v rezimu pfezkumu
spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, ale v rezimu zvlastniho pfezkumu podle &asti paté ob&anského soudniho Fadu,
posuzuje financni arbitr ,nezbytnost* uréovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k uréovaci zalobé ve smyslu § 80 obanského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je Ci neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem*.

Finanéni arbitr odkazuje na zavéry Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je Ci neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto urceni bylo ohroZzeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Jestlize vsak
k poruseni prava jiz doSlo, a je tedy mozno Zalovat na splnéni povinnosti, ktera z poruSeni
prava vyplyva, nema preventivni ochrana poskytovana jinak podle ustanoveni § 80
pism. c) o. s. I. Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni podle tohoto ustanoveni
nemdlze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat obecné. Prokaze-li
Zalobce, Ze ma pravni zajem na tom, aby bylo urCeno urcité pravo nebo pravni pomér,
pfestoze by mohl Zalovat pfimo na spinéni povinnosti, nelze mu uréovaci Zalobu odeprit. Za
nedovolenou - pfi moznosti Zaloby na pinéni - Ize povaZovat ur¢ovaci Zalobu jen tam, kde by
neslouZila potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen ke zbyte¢cnému rozmnoZovani
sporu. Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je &i neni, vytvori pevny pravni
zaklad pro pravni vztahy acastniki sporu (a pfedejde se tak Zalobé o plnéni), nebo jestlize
Zaloba na pinéni nefeSi a ani nemuze fesit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu
nebo prava, je uréovaci Zaloba pripustna ipresto, Ze je mozZna také Zaloba na spinéni
povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. *.

Dale pak v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, NejvysSi soud dovodil,
ze ,[Z]aloba na urceni je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize
eliminovat stav ohroZeni prava ¢&i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze
dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichZ uréovaci Zaloba ucéinnéji nez jiné pravni prostredky
vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim Ize dosahnout
Upravy tvorici urCity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spor( ucastnika.
Tyto funkce urCovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu;
nelze-li v konkrétnim pfipadé ocCekavat, Ze je urlovaci Zaloba bude pinit, nebude ani
naléhavy pravni zadjem na takovém urceni. Pfitom pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé
na uréeni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se Zalobce domaha
(v souzené véci se Zalobce nedomahal uréeni neexistence zavazkového pravniho vztahu
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/prava/, ale uréeni neplatnosti smlouvy). Uréovaci Zaloby slouZi potfebam praktického Zivota
a nemohou vést ke zbyteénému rozmnozovani sport. Naléhavy pravni zajem
na poZadovaném uréeni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato)
zplsobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoci uréovaci
Zaloby nelze reSit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahajené nebo jiz
probihajici — fizeni (v némz je Ize Fesit jako pfedbéZné otazky) nebo které maji byt podle
zakona reSeny v jiném Fizeni.

Protoze samotny navrh na plnéni feSi cely obsah adosah spornych zavazkl( (vydani
bezdivodného obohaceni Instituce ze Smluv o Uvéru za obdobi trvani zavazk( z téchto
smluv), nema finanéni arbitr za to, ze by pro uplatnéni prav Navrhovatele ze Smluv o Gvéru
bylo nezbytné, aby finanéni arbitr uréil ve vyroku nalezu, ze Smlouvy o Uvéru jsou neplatné.
Otazka neplatnosti Smluv o uvéru je totiz predbéZnou otazkou k posouzeni naroku
Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni Instituce z téchto smluv, pfi¢emz jak tuto
otazku financni arbitr zodpovédél, se z odlvodnéni tohoto nalezu jasné ajednoznacéné
podava.

7.4 Promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni

Podle § 87 odst. 1 zdkona o spotfebitelském avéru 2016, na ktery se Instituce ve své
namitce promiceni odvolava, plati, ze ,poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotfebitelsky
uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotrebitel mize uplatnit
namitku neplatnosti v trileté promiceci Ihuté bézici ode dne uzavreni smlouvy. Spotfebitel je
povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského tvéru v dobé pfimérené jeho moznostem®.

V této souvislosti v8ak finanéni arbitr jiz Instituci odkazuje na zavéry Soudniho dvora
Evropské unie v rozsudku ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18 OPR-Finance s.r.o. (dale jen
.,Rozsudek SDEU*), ze ,[¢llanky 8 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském Gvéru a o zruSeni
smérnice Rady 87/102/EHS musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu
ukladaji, aby z aredni povinnosti zkoumal, zda do$lo k poruSeni predsmliuvni povinnosti
véfitele stanovené v ¢lanku 8 této smérnice, tj. povinnosti posoudit uvéruschopnost
spotrebitele, a vyvodil disledky, které z poruSeni této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim
prévu, za podminky, Ze sankce splfiuji poZzadavky tohoto &lanku 23. Clanky 8 a 23 smérnice
2008/48 musi byt rovnéz vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni upravé, podle niz se
sankce za poruSeni predsmiuvni povinnosti véfitele posoudit tvéruschopnost spotrebitele, {j.
neplatnost Gvérové smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto spotrebitele vratit vériteli
poskytnutou jistinu v dobé priméfené jeho moZnostem, uplatni pouze za podminky, Ze
spotrebitel tuto neplatnost namitne, a to v tfileté promliéeci dobé”.

Ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru 2016 proto musi byt vykladano
vtom smyslu, ze pravo dovolat se neplatnosti smlouvy o spotfebitelském uvéru se
nepromi€uje ve |haté v ném stanovené a rozhodujici organ k neplatnosti smlouvy pfihlédne
kdykoli i bez navrhu spotiebitele.

Pravo na vydani bezduvodného obohaceni z neplatné uUvérové smlouvy jiz promiceni
podléha.

Zakon o spotiebitelském uvéru 2016 uUpravu promiéeni prava na vydani bezdivodného
obohaceni neobsahuje. Ob&ansky zakonik jako obecny pfedpis, promi€eni prava na vydani
bezdlvodného obohaceni upravuje a rozliSuje subjektivni promi€eci lhutu v délce trvani tfi
roky (§ 629 ve spojeni s § 621 obCanského zakoniku), kterd plyne od okamZziku nabyti
védomosti opravnéného o rozhodnych okolnostech pro uplatnéni prava, a objektivni
promléeci Ih(tu v délce trvani deset let (§ 638 odst. 1 obéanského zakoniku), ktera plyne pro
kazdé pInéni od jeho uskute€néni.
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Podle § 619 odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze ,[jledna-li se o pravo vymahatelné
u organu verejné moci, pocne promiceci Ihita bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé®. Podle odst. 2 pfitom plati, ze ,[pJravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se
opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promiceci Ihity,
anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla“.

Podle § 621 obcanského zakoniku plati, Zze ,[o]kolnosti rozhodné pro pocatek béhu
promi¢eci |haty u prava na vydani bezdivodného obohaceni zahrnuji védomost,
Ze k bezddvodnému obohaceni doslo, a 0 osobé povinné k jeho vydani®.

Dlvodova zprava k § 619 obcanského zakoniku odkazuje na pfedchozi pravni Upravu
promiceni (konkrétné na § 101 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 391 a § 398 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist), kdyz vysvétluje, ze ,promlic¢eci Ihita poCina bézet ode dne, kdy pravo
mohlo byt poprvé uplatnéno u prislusného organu verfejné moci“, pfiCemz ,pravo Ize poprvé
uplatnit, pokud se opravnéna osoba dozvi o okolnostech rozhodnych pro pocdatek béhu
promiceci Ihaty, tedy pokud se dozvi o vzniku nebo existenci svého prava i osobé, proti které
ma byt pravo uplatnéno. Zaroveri se nezamysli poskytovat ochranu osobé, ktera se
Z nedbalosti o sva prava nestara. Proto se navrhuje stanovit alternativhé pocatek béhu
promiceci Ihuty objektivné dobou, kdy se opravnéna osoba o okolnostech podstatnych pro
uplatnéni prava dozvédét méla a mohla. Také némecka uprava stanovi v § 199 odst. 1 BGB
pocatek béhu promiceci Ihdty alternativné. V naSem pravu tak jiz dnes &ini § 398 obch. z.
Muze dojit k tomu, Ze se opravnéna osoba dozvi o svém pravu a okolnostech, jejichZ znalost
je potfebna pro jeho uplatnéni, i dfive nez jak by se stalo podle objektivniho hlediska, le¢
muze k tomu dojit i pozdéji*.

Nejvy88i soud ve vztahu kobdobné upravé promiCeni prava na nahradu Skody
v § 619 ve spojeni s § 620 ob&anského zakoniku vrozsudku ze dne 28. 5. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, dovodil, ze ,[u]réeni, kdy se opravnény o okolnostech rozhodnych
pro pocatek béhu promiceci Ihaty objektivné dozvédét mél a mohl, zavisi na okolnostech
pfipadu, pficemz je u néj pfedpokladano vynaloZeni obvyklé miry pozornosti, peclivosti
i opatrnosti*.

Smyslem Upravy posuzovani Uvéruschopnosti spotfebitele je mj. i ochrana spotrebitelt pred
jejich vlastnim neumérnym zadluzovanim. Je proto povinnosti Instituce, aby jako profesional
s odbornou péci posoudila, zda Navrhovatel bude schopen splatit jim poZzadovany uvér.

| Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2014, LCL Le Crédit Lyonnais
SA, C-565/12, akcentoval, ze povinnost véfitele posoudit Uvéruschopnost dluznika je
podstatou skuteé&né ochrany spotiebitele pfed riziky nadmérného zadluzeni a platebni
neschopnosti a pfispiva tak k uskutec¢néni cile smérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 2008/48/ES (bod 42 a 43), ktera byla do ¢eského pravniho fadu implementovana pravé
zakonem o spotfebitelském Gvéru 2016, resp. dfive téz zakonem ¢&. 145/2010 Sb.

Finanéni arbitr pfi posuzovani sporu a jeho rozhodnuti musi vychazet mimo jiné i
z rozhodovaci praxe Soudniho svora Evropské unie, jak opakované potvrzuje Ustavni soud
Ceské republiky, kdyz naptiklad v nalezu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn.ll. US 2522/19,
vyslovil, Zze ,Ustavni soud klade na obecné soudy poZadavek jak na aplikaci unijniho préva,
tak na tzv. eurokonformni vyklad vnitrostatniho pravniho fadu, ktery vychazi nejen z textu
relevantni unijni pravni upravy, ale i z interpretacnich zavérd, které k ni zaujaly k tomu
kompetentni unijni instituce, zejména Soudni dvdr, resp. SDEU [srov. napf. nalez sp. zn. lll.
US 1996/13 ze dne 16. 7. 2015 (N 130/78 SbNU 57); nélez sp. zn. I. US 387/20 ze dne 26.
5. 2020 aj.], nebot tento pozadavek vyplyvé z &. 1 odst. 2 Ustavy i &. 10 Ustavy. Na
poZadavku aplikace unijniho prava tam, kde je pfimo zavazné, a interpretace vnitrostatniho
prava tam, kde unijni pravo pfimo zavazné neni (typicky z duvodu neuplynuti Ihaty pro
implementaci smérnice), je pfimo postaven i unijni pravni fad (...) PoZadavky unijniho prava
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Ize s notnou mirou zjednodu$eni formulovat tak, Ze primarni je povinnost pouZzit pfimo
aplikovatelné unijni pravo, nasleduje pfiznani tzv. pfimého ucinku Ffadné a vcas
neimplementovanym aktum sekundarniho prava tam, kde jsou pro to splnény vsechny
podminky (...) nepfimy GcCinek akti sekundarniho prava (tzv. eurokonformni vyklad
vnitrostatniho pravniho fadu v souladu se smérnici, ktera z néjakého duvodu neni
vymahatelna tak, jak by odpovidalo jejimu tcelu (...) a odpovédnost statu za ujmu tam, kde
nelze aplikovat unijni préavo pfimo, ani vyuZit pfimého ¢&i nepfimého ucinku (...) Povinnost
eurokonformniho vykladu, ktera je v nynéjSi véci relevantni, (...) se vSak nevycCerpava tzv.
nepfimym ucinkem smérnic. Jde o zcela obecnou povinnost respektovat pfi vykladu
vnitrostatniho prava pravo unijni, a to véetné jeho interpretace provedené k tomu
kompetentnimi organy, zejména SDEU. To ostatné vyplyva jiz z ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o
Evropské unii, podle néjz SDEU zajistuje dodrZzovani prava pfi vykladu a provadéni smiuv.

Stejné tak Soudni dvir Evropské unie zdlraziuje povinnost vnitrostatnich soudd, tedy
i finan&niho arbitra, pfi rozhodovani sporu vykladat pravni pfedpisy tzv. eurokonformné, kdyz
napfiklad v Rozsudku SDEU, bod 41 — 43, konstatoval, Ze ,,... je tfeba pfipomenout, Ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora jsou vnitrostatni soudy pfi pouZiti vnitrostatniho prava
povinny vykladat vnitrostatni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu
smérnice 2008/48, aby dosahly vysledku ji zamysleného, a tudiz i souladu s ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava je totiz
inherentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoZzriuje, aby vnitrostatni soudy v ramci
svych pravomoci zajistily plnou tcinnost unijniho prava pfi rozhodovani o sporech, které jim

byly pfedloZzeny (rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14,

EU:C:2016:283, bod 79). Soudni dvdr jiz mimoto mnohokrat rozhodl, Ze zasada konformniho
vykladu vyZaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vSe, co spada do jejich pravomoci, s tim, Ze
vezmou v tvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouZziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily
plnou ucéinnost dotéené smérnice a dosSly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez,

C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a citovana judikatura). Je tfeba dodat, Ze vnitrostatni

soudy, v€etné soudu rozhodujicich v poslednim stupni, musi pfipadné zménit ustalenou
vnitrostatni judikaturu, vychazi-li tato judikatura z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je
neslucitelny s cili smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2019, Pohotovost,

C-331/18, EU:C:2019:665, bod 56 a citovana judikatura)“.

K posuzovani uvéruschopnosti pak NejvysSi spravni soud dovodil, 2ze ,zakon
0 spotrebitelském uvéru klade velky diraz na ochranu spotfebiteli pfed neodpovédnym
zadluZovanim, které je v soucCasnosti zavaznym spoleCenskym problémem, jehoZ reseni
patrné nelze ponechat pouze na odpovédnosti samotnych dluzniki. K reSeni tohoto
problému tak maji véritelé prispét tim, Ze budou pred uzavienim uvérovych smiuv peclivé
zkoumat schopnost spotrfebitele avér splacet, a eliminovat tak mozné tendence spotrebitelli
zkreslovat své majetkové poméry ve snaze ziskat spotfebitelsky uvér, bez ohledu na
pfedchozi uvazeni o svych schopnostech jej splacet. Jedna se tedy o pravni dpravu
orientovanou na ochranu spotrebitele, jakozto slab$i smluvni strany, ktera s sebou nese
naopak Vvét§i zatizeni povinnostmi na strané podnikatele — zde poskytovatele
spotfebitelského uvéru” (srov. rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015).

Je zakonnou povinnosti véfitele, aby pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském Gvéru
posoudil uvéruschopnost dluznika s odbornou péci, a to ,na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a priméfenych informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoZzriujici posouzeni uvéruschopnosti spotrebitele nebo i z jinych
zdroji* (§ 86 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 75 zakona o spotiebitelském Gvéru 2016).
O tom, jaké vSechny informace a doklady bude poZadovat, je véfitel povinen spotfebitele
v pfedstihu informovat, a to v listinné podobé&, na trvalém nosi¢i dat nebo zvefejnénim na
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svych webovych strankach (§ 84 odst. 1 ve spojeni s § 92 odst. 1 pism. f) zakona
0 spotrebitelském uvéru 2016).

Poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost
spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského Uvéru, a to na zakladé
porovnani pfijma a vydajl spotfebitele a zplsobu plnéni dosavadnich dluhu (§ 86 odst. 2
véta prvni zakona o spotfebitelském Uvéru 2016).

Spotiebitel je povinen véfiteli poskytnout Uplné a pravdivé informace a v pfipadé potieby je
doplnit ¢i dale vysvétlit, a véfitel je povinen si obdrzené informace ovéfit, z dokladu
predlozenych spotiebitelem nebo z dalSich nezavislych zdroju (§ 84 odst. 2 zakona
o0 spotrebitelském uvéru 2016).

Véfitel tedy zada spotrebitele o informace a doklady, stejné tak si dalSi informace obstarava
jinak, napfiklad z internich &i externich databazi ¢i dotazem na tfeti osoby (zaméstnavatel,
pronajimatel apod.).

Véritel by mél se spotiebitelem uzavfit smlouvu o spotiebitelském uUvéru pouze v pripadé
splnéni povinnosti posoudit uvéruschopnost a jejiho kladného vyhodnoceni (§ 86 odst. 1 véta
druhd zakona o spotfebitelském uavéru 2016). V pfipadé negativniho vyhodnoceni
uvéruschopnosti spotfebitele, véfitel Zadost spotfebitele o uvér odmitne a bez zbyte¢ného
odkladu ho o tom vyrozumi (§ 89 zakona o spotiebitelském uvéru 2016).

Zaroven plati prfedpoklad jednani podnikatele s odbornou péci, kdyz ,[k]jdo se vefejné nebo
ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo
stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a pedclivosti, ktera je s jeho
povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.“ (§ 5
odst. 1 ob&anského zakoniku) a poctivého jednani, kdyz ,[m]a se za to, Ze ten, kdo jednal
urcitym zpusobem, jednal poctivé a v dobré vife* (§ 7 ob&anského zakoniku).

Finanéni arbitr dovozuje, ze primérné pozorny, peclivy a obezfetny spotiebitel pfed podanim
zadosti o uvér nejprve sam (s ohledem na své znalosti a zkuSenosti) zvazi, zda uvér
skute¢né potfebuje a zda bude schopen a ochoten ho splacet, a proto pfistupuje k uzavieni
uvéru v dobré vife, Ze ,je uvéruschopny“. Takovy spotfebitel v dobé, kdy uzavira s véfitelem
smlouvu o spotfebitelském Gvéru, které predchazelo sdéleni informaci a predlozeni
vyzadanych podkladl spotfebitelem véfiteli, tak rozumné predpoklada, ze véfitel svou
zakonnou povinnost splnil.

Pro pocatek béhu subjektivni promi€eci Ihity prfedpoklada sou€asna pravni Uprava bud
skute€nou védomost opravnéného o rozhodnych okolnostech, nebo objektivni existenci
takovych skuteCnosti, ze kterych by si opravnény mél a mohl ucinit Usudek o vzniku
bezdlvodného obohaceni.

Judikatura ¢eskych soudl k tomu dodava, ze pravni posouzeni skutkovych okolnosti neni
pro védomost ohledné vzniku bezdivodného obohaceni rozhodné (napf. usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1840/2008).

Oproti tomu, Soudni dvar Evropské unie pfi posuzovani promlieni prava na vydani
bezdivodného obohaceni z neplatné uvérové smlouvy zdlraziuje prokazatelnou védomost
spotrebitele o vadach smlouvy i jejich dusledcich, tedy védomost o skutkovych okolnostech
zpUsobujicich neplatnost smlouvy, ale i védomost ohledné pravniho hodnoceni, kdyZz odmita
takova ustanoveni zakona, ktera by vedla k proml€eni prava ,i v pfipadé, Ze spotiebitel neni
schopen séam posoudit, zda je smluvni ujednani zneuZivajici, nebo nevédél o zneuzZivajici
povaze dotéeneého smluvniho ujednani®, jinymi slovy paklize spotfebitel o vadném ujednani
neveédél vibec nebo o ném sice védél, ale nebyl schopen sdm bez pomoci vyhodnotit, Ze je
takové ujednani vadné (srov. rozsudek ze dne 22. 4. 2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19,
bod 60 a 61, ve kterém se Soudni dvur Evropské unie zabyval proml€enim prava na vydani
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bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy z dlivodu zneuzivajicich smluvnich ujednani a
ujednani v rozporu s pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES).

Soudni dvdr Evropské unie vtomto rozhodnuti dale konstatuje, Ze je v rozporu s cilem
a u€elem smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2008/48/ES, aby se spotfebiteli bez
jeho skuteéné védomosti ohledné vad smlouvy (v posuzovaném pripadé védomosti
0 porudeni povinnosti) cokoli promi¢elo dfive, nez skonci platnost smlouvy, kdyz ,uvérové
smlouvy, jako je smlouva dotéena ve véci v plivodnim Ffizeni, jsou obecné plnény po dlouhou
dobu, a pokud je tedy udalosti, ktera vede k pocatku béhu tfileté promiceci Ihaty, jakakoli
platba uskutec¢néna dluznikem, coZ pfislusi ovérit predkladajicimu soudu, nelze vyloucit, Ze
pfinejmensim u ¢asti uskutecnénych plateb dojde k promiCeni jesté pred tim, neZ skonci
platnost dotéené smlouvy, takze takovy rezim promiéeni mize spotfebitele systematicky
zbavovat moznosti domahat se vraceni plateb uskuteCnénych na zakladé smluvnich
ujednani, ktera jsou v rozporu s uvedenymi smérnicemi* (Profi Credit Slovakia, C-485/19,
bod 63).

Soudni dvar Evropské unie tak v zasadé odmita aplikaci tzv. objektivni promli€eci lhaty, jak ji
zna CGesky pravni fad, v pfipadech promléeni prava na vydani bezduvodného obohaceni
vzniklého z neplatnosti smlouvy o spotfebitelském Gvéru, nebo jejich jednotlivych smluvnich
ujednani, uzavieneé v rezimu zakona o spotfebitelském uvéru 2016.

Nutno podotknout, Ze Soudni dvir Evropské unie tyto zavéry (nutna védomost spotfebitele
o skutkovych okolnostech vcetné porozuméni nasledkim) vyslovil v situaci, kdy jiz
vyhotoveni smlouvy o spotfebitelském uvéru obsahovalo zneuZivajici smluvni ujednani
a RPSN v nespravné vysi, spotfebiteli tedy mohly byt rozhodné skuteCnosti znamy jiz
v okamziku uzavieni smlouvy.

Oproti tomu v tomto sporu Navrhovatele s Instituci vlastni text smlouvy o spotfebitelském
uvéru o mozném poruSeni zakona nijak nevypovida, kdyz naopak nasvédCuje tomu, ze
zakon jejim uzavienim poruden nebyl (protoZze v souladu se zakonem véfitel se
spotfebitelem uzavie smlouvu o spotrebitelském uavéru pouze v pfipadé kladného
vyhodnoceni jeho schopnosti splacet zavazek z takové smlouvy).

Spotrebitel tak muze nabyt védomost o rozhodnych skute€nostech pro uplatnéni prava na
vydani bezdiivodného obohaceni az v priib&hu trvani smluvniho vztahu. Rovnéz Ustavni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. lll. US 2127/21 (dale jen ,Nalez US*),
poznamenal, Zze ,kdyby stéZovatel védél o tom, Ze se vedlejSi ucastnice na jeho ukor
bezdivodné obohacuje, smlouvu by bud’ ani neuzavrel, nebo by od ni hned odstoupil, anebo
by pojistné dobrovolné neplatil ... pfipadné by podnikl jiné kroky proti pokraCovani
v bezdivodném obohacovéni vedlejsi instituce* (poznamka finanénim arbitra — Ustavni soud
posuzoval pocatek béhu subjektivni promieci doby u prava na vydani bezdlvodného
obohaceni z neplatné smlouvy o investiénim zivotnim pojisténi z ddvodu nesjednani
pojisténi, kdyz zavér o neplatnosti smlouvy nebyl spotfebitel schopen sam bez pomoci
ucinit).

Spotiebitel musi mit k dispozici takové informace, na jejichz zakladé dovodi, Ze véfitel porusil
v jeho konkrétnim pfipadé svou povinnost posoudit Uvéruschopnost spotiebitele s odbornou
péci nebo Ze ji neposoudil vibec, Zze nasledkem poruSeni této povinnosti je absolutni
neplatnost smlouvy o spotfebitelském uvéru, a tedy i vznik bezdivodného obohaceni jedné
nebo obou smluvnich stran neplatné smlouvy (podle toho, zda do$lo jak k vyplaceni jistiny
véfitelem, tak uhradé jedné Ci vice splatek dluznikem).

Ustavni soud v citovaném Nalezu US k proml&eni prava na vydani bezddivodného obohaceni
doplnil, ze ,[rlozpoznat kritérium bezddvodnosti vSak nutné vyZaduje i Gvahu, kterou je
mozno z uréitého pohledu hodnotit jako pravni. Jestlize stéZovatel poskytoval dobrovolné
vedlejsi ucastnici financni plnéni podle neplatné smlouvy, musel védét o tom, Ze se vedlejsi
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ucastnice obohacuje, z ni¢eho vSak jiZz neplyne, Ze by mél nebo musel védeét, Ze se
obohacuje bezdivodné. Nejde tedy o to, Ze by stézovatel mél znat pravni kvalifikaci platnosti
smlouvy v odborném slova smyslu, ale o to, Ze aby vibec védél (at’ pravné ¢i laicky), Ze se
na jeho ukor vedlejsi ucastnice obohacuje bezdivodné, musel by pfinejmensim tusit, Ze je
se smlouvou néco v neporadku. To je vSak bézna skutkova okolnost, podléhajici dokazovani
(je-li sporna), o jejimz Easovém urCeni nevypovidaji ani uzavfeni smlouvy, ani platby
pojistného. Ty naopak svédci spise o tom, Ze stéZovatel mél pfinejmensim po urcitou dobu
trvani smluvniho poméru za to, Ze je smlouva v poradku (tj. z pohledu soudu — Ze je platna).
Lze ucinit dilci zavér, Zze nemuze zaroveri platit, Ze subjektivni védomost o bezdivodném
obohaceni spada vjedno s objektivni — hypotetickou moznosti stéZovatele své pravo dovodit.
Tim se rozdil mezi tcelem subjektivni a objektivni promliCeci doby stira. ,Mechanicky*“ odkaz
soudu na judikaturu, podle niz védomost stéZovatele o existenci bezdtvodného obohaceni
a odpovédnosti vedlejsi ucastnice z néj, je ve skuteénosti védomosti o okolnostech, z nichz
Ize na bezdivodnost obohaceni Cisté teoreticky usoudit, je proto projevem nedtstavni libovile
a formalismu.”

Primérny spotfebitel se objektivné nemlze dozvédét rozhodné skutkové okolnosti tykajici se
poruseni povinnosti véfitele posoudit ivéruschopnost dfive, nez mu tyto informace sdéli sam
véfitel nebo nez je véfitel poskytne tfetimu subjektu, napfiklad v pribéhu soudniho &i jiného
fizeni, vjehoz ramci se s nimi spotfebitel seznami, anebo v pfipadé zjevného poruseni
povinnosti véfitele posoudit uUvéruschopnost, kdy je mozné jiz z podkladl predlozenych
samotnym spotfebitelem jednoduse dovodit, Ze nebylo v silach spotfebitele poskytnuty uvér
splacet, Ize pfipustit jako rozhodny okamzik napf. poradu s pravnikem, ktery pro spotfebitele
zpracuje pfedzalobni upominku nebo vyzvu k napravé. Finanéni arbitr ma za to, Zze priimérny
spotfebitel neni schopen sam bez pomoci vyhodnotit, zda je uvéruschopny ¢i nikoli (resp.
v dobé Zadosti o uvér prfedpoklada, ze na uvér ma, jinak by o néj nezadal), v opacném
pfipadé by byla povinnost véfitele posoudit jeho uvéruschopnost nadbytecna.

SkuteCnost, ze se spotiebitel mize dozvédét rozhodné okolnosti vzniku bezd{vodného
obohaceni az v pribéhu soudniho fizeni, pfipousti i Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozsudku
ze dne 5.4.2017, sp.zn. 28 Cdo 2373/2016, konstatoval, ze ,byla-li nabyta majetkova
hodnota v souladu s kontraktem stiZzenym absolutni neplatnosti, odviji se béh promiceci doby
se subjektivné urCenym pocatkem upravené v § 107 odst. 1 obé. zak. od okamZiku, kdy se
ochuzeny dozvédél o skuteénostech, jeZ uvedenou neplatnost zakladaji (...) Schopnost
ochuzeného relevantni fakta pravné kvalifikovat naproti tomu rozhodna neni (...) Je zajisté
dobre myslitelné, Ze teprve v pribéhu uréitého soudniho fizeni vyjdou najevo okolnosti, z
nichZ bude smluvni strana moci dovodit, Ze smlouva, na niZ ma ucéast, nebyla uzaviena
platné. S ohledem na nezavaznost povédomi ucastnika o presném pravnim hodnoceni
uréujicich skutecnosti vsak neni pfiléhave, aby byl v souvislostech feSeného pripadu pocatek
subjektivni promiCeci doby pripinan k okamZiku, kdy soud z dotéeného skutkového stavu
pfislusné pravni konsekvence dovodil tim, Ze neplatnost sporného pravniho utkonu
v oduvodnéni pravomocného rozhodnuti vyslovné konstatoval.

Nejvys8i soud sou€asné vylozil, ze pokud uc€astnik namitku neplatnosti smlouvy vznese az
v prub&hu soudniho Fizeni (napfiklad na svoji obranu proti Zalob&), nemusi zavér o tom, Ze
se o duvodech neplatnosti dozvédél az v rozhodnuti vydaném v témze Fizeni obstat, kdyz ,V
kontextu feSené véci pak bylo tfeba vyzdvihnout, Ze v rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 28 C 216/2008-144, jehoZ datum pravni moci odvolaci
soud v pfezkoumavané kauze pokladal za rozhodné pro stanoveni pocatku subjektivni
~Ze€jména namitkou neplatnosti najemni smlouvy z divodu nedostatku pfedchoziho souhlasu
obecniho udradu”, Tento poznatek prima facie oslaboval pravdépodobnost eventuality, Ze by
skutecCnosti Cinici zminénou smlouvu neplatnou dana ucastnice seznala teprve z vysledného
rozsudku.”
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Soudni dvar Evropské unie ve své rozhodovaci praxi opakované dovozuje, Ze ackoli si Ize
pocatek béhu promiceci |lhaty prava na vydani bezdivodného obohaceni z neplatného
smluvniho ujednani & smlouvy pfedstavit v rdznych okamzicich - okamzik uzavieni smlouvy
v pfipadé vad smlouvy seznatelnych ztextu smlouvy (rozsudek ze dne 16.7.2020,
Caixabank SA, C-224/19, zejména body 90-91), ,splnéni“ smlouvy (rozsudek ze dne
9. 7. 2020, SC Raiffeisen Bank SA, C-698/18, bod 73) ¢i jakykoli okamzik mezi tim, vzdy je
nutna prokazatelna védomost spotfebitele o divodech neplatnosti (jiz citovany rozsudek ve
véci Profi Credit Slovakia, C-485/19, body 60-63).

Finan&nimu arbitrovi vzhledem k povaze povinnosti posoudit Uvéruschopnost, jak ji popsal
vySe, a vzhledem ke skutkovym okolnostem tohoto pfipadu, nemulze jinak nez uzavfit, ze
nema prokazano, ze by Navrhovatel mél, pfip. mohl mit, skuteCnou védomost o poruseni
povinnosti poskytovatele uvéru v dobé pred sepsanim Vyzvy k naprave.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl dovozuje, Ze Navrhovatel skute¢nou védomost
o okolnostech zpusobujicich neplatnost Smluv o Gvéru nabyl az pfi sepsani Vyzvy k napravé.

Navrhovateli tedy nemohla marné uplynout tfileta subjektivni promi¢eci lhdta, kdyz az dnem
sepsani Vyzvy k napravé, tj. dne 22.7.2021, se Navrhovatel prokazatelné dozvédél
o okolnostech rozhodnych pro vznik prava na vydani bezddvodného obohaceni a v tuto dobu
byl i schopen pochopit jejich nasledky. Teprve od této doby tak Navrhovateli poCala bézet
subjektivni promiéeci Ihata.

Pro objektivni promi€eci dobu plati, ze bézi pro kazdé dil¢i plnéni samostatné (§ 623 véta
prvni obCanského zakoniku). V pfipadé bezdlvodného obohaceni spocivajiciho v thradé
jednotlivych splatek uvéru na zakladé neplatné smlouvy tedy objektivni promi€eci doba bézi
od okamziku pfijeti jednotlivé splatky véfitelem. JelikoZz Navrhovatel uhradil Instituci prvni
splatku uvéru dne 15.5.2018 (a vSechny ostatni az poté), neuplynula ani objektivni
proml€eci doba, jak ji pfedpoklada obcCansky zakonik, pokud by ji bylo mozné ve svétle
rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie vlibec aplikovat (Profi Credit Slovakia,
C-485/19).

Financni arbitr proto uzavira, ze pravo Navrhovatele na vydani bezdivodného obohaceni ze
Smluv o Uveéru tak neni promliené.

7.5 Posouzeni uvéruschopnosti obecné

Podle § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru 2016 plati, ze ,[pJoskytovatel pfed
uzavfenim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vySe spotfebitelského uvéru posoudi
uvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostateénych
a pfimérenych informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze
umoZzriujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel
poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele vyplyva, Ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotrebitele spotfebitelsky
uvér splacet, kdyz podle odst.2 téhoz ustanoveni ,[pJoskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotrebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané
pravidelné splatky spotrebitelského uGvéru, a to na zakladé porovnani pfijma a vydaju
spotrebitele a zplsobu pinéni dosavadnich dluhG® pfiemz podle § 75 tohoto zakona je
poskytovatel uvéru ,,povinen provozovat svou ¢innost s odbornou péci*.

V dlvodové zpravé predkladatel navrhu zakona o spotiebitelském avéru 2016 vyslovné
vysvétlil, ze poskytovatel je ,povinen posoudit tvéruschopnost spotiebitele s odbornou péci.
Posouzeni uvéruschopnosti pfitom smériuje ke schopnosti spotfebitele pravidelné sjednany
spotrebitelsky uvér splacet, ato s dldrazem na prijmy a vydaje spotfebitele. Véfitel je pfi
posouzeni uvéruschopnosti povinen vzit v potaz jak stavajici situaci klienta, zejména jeho
pfijmy i vydaje, tak i skutecnosti, které Ize na zakladé informaci dostupnych v dobé pred
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uzavfenim smlouvy s vysokou mirou pravdépodobnosti oCekavat (napr. predpokladany
pfijem z projednavaného dédického fizeni, prodeje nemovitosti, auta, pojistného pinéni atp.).
Ddraz pfi posouzeni uvéruschopnosti je pritom kladen na pomér mezi pfijmy a vydaji
spotiebitele a na posouzeni toho, zda spotfebiteli zbude po vynaloZeni béznych vydaji
mésicéné takova ¢astka, jaka je potfeba pro splaceni uveéru”.

Ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru 2016 nelze vykladat jinak, nez ze
se vztahuje na veSkeré spotfebitelské uvéry, které svym pravnim rezimem spadaji pod zakon
o0 spotfebitelském uvéru 2016. Ohledné samotného posouzeni Uvéruschopnosti je pak nutno
vychazet z premisy, Ze posoudit Uvéruschopnost je nutné nejen pfed uzavienim samotné
smlouvy o spotfebitelském uvéru, ale sou€asné pfi kazdém vyznamném navyseni celkové
vySe tohoto Uvéru. Samotné posouzeni uvéruschopnosti pak musi vychazet z nezbytnych,
spolehlivych, dostateCnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele (tj. nikoli jeho
tvrzeni, protoZe pouha tvrzeni spotfebitele nelze jednoznaéné povaZovat za dostateéné
a spolehlivé informace, aniz by byly jakkoli dolozeny). Az v pfipadé, ze poskytovatel
spotfebitelského uvéru informace ziskané od spotiebitele vyhodnoti jako nedostatecné
davéryhodné, je zde dana moznost nahlédnout ido databazi umozrujicich posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele, zpravidla tedy puljde o bankovni a nebankovni registr
klientskych informaci.

Pokud poskytovatel porusi svoji povinnost posoudit s odbornou péci uvéruschopnost
spotfebitele, podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru 2016 ,je smlouva neplatna“.

Podle § 78 odst.1 zakona o spotfebitelském avéru 2016 plati, Ze ,[pJoskytovatel
a zprostfedkovatel pri poskytovani nebo zprostfedkovani spotrebitelského avéru pofizuji
dokumenty nebo jiné zaznamy v rozsahu, ktery je nezbytny pro hodnovérné osvédceni
radného pinéni jejich povinnosti stanovenych timto zakonem*, pfi¢emz podle odst. 2 pism. b)
stejného ustanoveni [pJoskytovatel pfi plnéni povinnosti podle odstavce 1 uchovava
zejména dokumenty nebo jiné zaznamy tyKajici se posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele,
vCetné udaju o spotrebiteli, které poskytl do databaze podle § 88 odst. 1“. Podle divodové
zpravy k zakonu o spotfebitelském uvéru 2016 ,[pJovinnost uchovavat dokumenty a zaznamy
(v pisemné nebo elektronické podobé, podobu zakon neurcuje) je ddlezita jak pro vykon
dohledu nad poskytovateli, tak pro pfipadné spory se spotrebiteli*.

Pfi ziskavani relevantnich informaci za uUcelem posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
by mél véfitel vychazet jak z informaci poskytnutych spotfebitelem, tak z informaci, které
ziska z jinych dostupnych zdroji pfi respektovani principu pfiméfenosti nejvySe v rozsahu
nezbytné nutném pro splnéni této své povinnosti pfi  maximalnim respektovani
spotiebitelovych prav na ochranu jeho osobnich udaju. Zaroven vSak musi véfitel ziskat
takové informace o pfijmech a vydajich spotfebitele, aby souhrn téchto informaci
nevzbuzoval pochybnosti otom, Ze bude spotfebitel schopen bez obtizi splacet
spotiebitelsky uvér. V pfipadé pochybnosti o spravnosti informaci ziskanych od spotfebitele
je véfitel povinen tyto informace dale provéfit, ato prfedevS§im doloZzenim potiebnych
podkladl od spotfebitele, nahlédnutim do dluznickych databazi apod.

Je zakonnou povinnosti véfitele takto ziskané informace shromazdit, vyhodnotit jejich
dostate¢nost a rozhodnout, zda a které informace je nezbytné déle ovéfovat, popf. jejich
znalost prohlubovat. Povinnosti véfitele je mj. nahlédnout i do databazi shromazdujicich
informace o jiz existujicich uveérovych vztazich spotfebitele, pokud Ize ze shromazdénych
informaci usuzovat, Ze spotfebitel jiz byl nebo stale je v jiném uvérovém vztahu.

Je-li véfitelem banka, je na misté, aby pfi zkoumani vydaju spotfebitele veéfitel hodnotil
i informace z databazi shromazdujicich informace o nebankovnich uvérovych vztazich;
nebankovni véfitel pak mize informace o spotfebitelovych bankovnich Uvérech ziskat napf.
s pomoci spotiebitele. Za dostateCné se povazuji pouze takové informace o pfijmech
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a vydajich spotrebitele, ze kterych je véfitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho finanéni
situaci.

Schopnost spotiebitele splacet spotfebitelsky uvér je tfeba chapat jako situaci,
kdy v zavislosti na frekvenci splaceni zbyde spotfebiteli v jeho osobnim/domacim rozpoctu
dostatek finan¢nich prostfedkd na to, aby mohl za normalniho bé&hu véci bez problémi
aomezeni splacet splatku avéru v pfedpokladané vysi. Proto véfitel musi mimo jiné
analyzovat spotfebiteliv osobni/domaci rozpocet, a to jak stranu pfijmu, tak stranu vydajd,
a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zadateli o uvér a informacim o jeho konkrétnich pfijmech
ze zaméstnanecké Cijiné cinnosti, nakladech na bydleni, dopravu, domacnost nebo
nezaopatiené déti, jakoz i o dalSich pravidelnych vydajich spotfebitele (napf. splatkach jinych
avéru).

Analyza pouze nékteré ze stran rozpoltu sama o sobé k posouzeni uvéruschopnosti
nepostacuje, nebot napf. ze samotné informace o Cistych mésicnich pfijmech spotiebitele
neni mozné fici, zda bude schopen k uhradé splatek, kdyZz nejsou sou€asné znamy jeho
ostatni vydaje. Véfitel musi také zohlednit rodinné postaveni spotfebitele, tedy zda vyzivuje
dalSi osoby apod. pfi posouzeni béznych nakladd na domacnost. Pfi analyze vydaju
domacnosti je nutno brat v potaz inepravidelné vydaje (napf. v souvislosti se zacatkem
Skolniho roku), a je vhodné ponechat urcitou rezervu i na mozné dalsi neplanované vydaje
(napf. potfeba nakupu nového elektrického spotiebite). Splatky spotfebitelského uvéru by
nemély byt dopodcitany jako pfesny rozdil mezi pfijmy a vydaji spotfebitele, nebot v pfipadé
jakéhokoliv dalsiho vydaje by bylo Fadné splaceni uvéru ohrozeno.

Zakonodarce pfi implementaci smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23.dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském UGvéru a ozruSeni smérnice Rady
87/102/EHS (dale jen ,Smérnice”) do Eeského pravniho fadu pfevzal dikci Smérnice ohledné
ovéfovani uvéruschopnosti spotfebiteldl pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském Gvéru,
ti. doSlo k Fadné transpozici smérnice pfijaté v rezimu tzv. maximalni harmonizace, kdyz
podle ¢lanku 8 odst. 1 Smérnice ,[Cllenské staty zajisti, aby pfed uzavienim uvérové smlouvy
véritel posoudil tvéruschopnost spotrebitele na zakladé dostateénych informaci ziskanych
pfipadné od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zakladé vyhledavani v prislusné
databazi.”

Princip odpovédného uvérovani je zakotven jiz vbodu 26 preambule Smérnice, podle
kterého ,[p]fedevsim na roz$ifujicim se avérovém trhu je ddlezité, aby se véfitelé nepoustéli
do nezodpovédného pujcovani ani neposkytovali Gvéry bez pfedchoziho posouzeni
uvéruschopnosti, a clenské staty by mély vykonavat nezbytny dohled s cilem pfedejit
takovému jednani, a mély by pro tyto pfipady stanovit nezbytné prostiedky k sankcionovani
véritelt”, ktefi by meéli mit ,povinnost kontrolovat v jednotlivych pripadech tvéruschopnost
spotrebitele.”

Smérnice posouzenim uvéruschopnosti tedy rozumi kromé ziskani Udaji od spotiebitele
také ovéreni téchto udaju.

Financni arbitr odkazuje na zavéry zrozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne
18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus (dale jen
.,Rozhodnuti SDEU C-449/13%), Ze ,pouha ni¢im nepodloZena prohlaSeni spotrebitele
nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostate¢na, nejsou-li podepfena zadnymi
doklady”, kdyz dale je mozné, ,aby bylo posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele provedeno
jen na zakladé informaci uvedenych spotfebitelem, za podminky, Ze tyto informace budou
dostatecéné a jeho pouha prohlaseni budou podporena doklady*.

Podle Rozhodnuti SDEU C-449/13 tak neobstoji pouha tvrzeni spotiebitele, pokud nejsou
tato tvrzeni podpofena doklady k jejich prokazani. Ve smyslu Rozhodnuti SDEU C-449/13
tedy lze vychazet pouze zinformaci od spotfebitele, ale ztakovych, které jsou fadné
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podloZeny, neni tedy pouze na Uvaze véfitele, zda si nepodlozena tvrzeni spotfebitele bude
samostatné posuzovat z hlediska jejich dostate€nosti bez nutnosti jejich dolozeni.

Finanéni arbitr odkazuje zejména na zavéry NejvysSiho soudu v rozhodnuti ze dne
20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018, které se vztahuje sice k pravni Upravé zakona
€. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zékon
0 spotfebitelském avéru 2010%), ale lIze je aplikovat iv pfipadé pravni upravy zakona
o spotfebitelském Uvéru 2016, protoze pravni Uprava povinnosti véfitele posoudit
uvéruschopnost spotfebitele v zakoné o spotiebitelském uvéru 2010 a v zakoné
o0 spotfebitelském uvéru 2016 je obdobna, kdyz vychazi ze Smérnice. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti  dovodil, Zze ,[v]éfite] nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
0 spotfebitelském avéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pri posouzeni schopnosti
spotrfebitele splacet spotrebitelsky uvér, vyjde-li z objektivné nedoloZeného osobniho
prohlaseni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic
neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikd. Jiz gramatickym a logickym
vykladem § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelskéem uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou
minény informace ziskané toliko od spotiebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které
dluznik veériteli uvedl, ovérit, resp. objektivné podlozit. Nepochybné klicova je ipovinnost
véritele vyuZivat verejné dostupné informace, jakymi jsou napriklad statem publikované
udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle zakona ¢&.110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu, a o prumérnych vydajich obyvatelstva (databaze Ceského
statistického uradu), atyto porovnavat se znamymi nebo od spotrebitele zjisténymi (ne
pouze tvrzenymi) informacemi o jeho prijmech a vydajich.*”

Tomu pFedchazelo irozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.4. 2015,
sp. zn. 1 As 30/2015, kde NejvyS8Si spravni soud dovodil, Ze §9 odst.1 zakona
o spotfebitelském uavéru 2010% je tfeba vykladat tak, Ze ,véritel musi nalezité pedlivé
zjiStovat schopnost spotfebitele splacet uvér a poZadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také
nutno dovodit, Ze véritel by mél uvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provéfovat,
nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedoloZenymi prohlasenimi. (...) postup stéZovatelky,
ktera posuzovala uvéruschopnost spotrebitele pouze na zakladé jejich ni¢im nedoloZenych
prohlaseni, byl vrozporu s poZadavkem zjisténi schopnosti spotfebitele splacet uvér
s odbornou péci ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském avéru®. NejvysSi spravni
mohou byt napf. potvrzeni o zaméstnani a prijmu, vyplatni pasky, vypis z bankovniho uctu
Zadatele a podobné. Nejednalo by se tedy o opakovana prohlaseni téhoz obsahu, jak uvadi
stéZovatelka, nebot ta by skutecné byla nadbytec¢na. Mélo by jit o doklady vydané
spotrebiteli treti stranou, které budou objektivnhé a vérohodné vypovidat o spotfebitelové
schopnosti dostat svym zavazkum ze smlouvy o uvéeru®. NejvySSi spravni soud rovnéz
dovodil, Zze ,zakon o spotfebitelském Gvéru klade velky diraz na ochranu spotfebitelt pred
neodpovédnym zadluZovanim, které je v soucasnosti zavaznym spole¢enskym problémem,
jehoz feSeni patrné nelze ponechat pouze na odpovédnosti samotnych dluznikd. K FeSeni
tohoto problému tak maji véfitelé prispét tim, Ze budou pred uzavienim avérovych smluv
peclivé zkoumat schopnost spotfebitele uvér splacet a eliminovat tak mozné tendence
spotrebiteli zkreslovat své majetkové poméry ve snaze ziskat spotfebitelsky uveér,
bez ohledu na pfedchozi uvazeni o svych schopnostech jej splacet. Jedna se tedy o pravni
Upravu orientovanou na ochranu spotrebitele, jakozZto slabsi smluvni strany, ktera s sebou
nese naopak Vvétsi zatiZeni povinnostmi na strané podnikatele — zde poskytovatele
spotrebitelského uvéru”,

Zavéry NejvysSiho spravniho soudu jsou tak v souladu ise zavéry NejvysSiho soudu
v rozsudku ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018, podle kterého je spravny zavér
sodvolaciho soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZzenym prohlasenim
Zalovaného o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do
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registru dluznikd, nedostala povinnosti véritele ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
0 spotiebitelskem uvéru®.

S odkazem na toto rozhodnuti pak nasledné& neplatnost Gvérové smlouvy dovozuje i Ustavni
soud v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. lll. US 4129/2018, kdyz ,poskytovatel avéru,
kdy dluznik je v postaveni spotfebitele, ma jednoznaénou povinnost provérit spotiebitelovu
schopnost planovany uvér splatit”.

Prestoze Nejvy$8i spravni soud, Nejvy$si soud iUstavni soud ve shora citovanych
rozhodnutich danou otazku posuzovaly z pohledu pravni upravy platné pfed nabytim
ucinnosti zakona o spotfebitelském Gvéru 2016, konkrétné podle § 9 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru 2010, Ize bez dalSich pochybnosti uvedené zavéry vztahnout i na
upravu podle zakona o spotfebitelském avéru 2016, konkrétné na § 86 odst. 1 ve spojeni
s § 75 zakona o spotiebitelském Gvéru 2016.

Obsah povinnosti jednat pfi posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou péci zakon
o spotfebitelském uvéru 2016 neobsahuje. Pravni pojem odborna pécle je povazovan
za tzv. neurCity pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni Upravy
i konkrétnich skutkovych okolnosti.

Odbornou péci vymezoval v dobé prfed uzavienim Smluv o Uvéru (pro ucely téchto zakonu)
napf. §2odst. 1 pism.p) zakona ¢&.634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjSich predpisll, ktery stanovi, ze odbornou pééi serozumi ,drovern zvlastnich
dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocCekavat
a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry
v oblasti jeho ¢innosti*. Obdobné tento pojem definuje napf. § 32 odst. 6
zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ktery stanovi, ze ,[ilnvesticni zprostfedkovatel poskytuje investicni sluzby s odbornou pédi.
Poskytovani investi¢nich sluZzeb investicnim zprostfedkovatelem s odbornou pécéi zejména
znamena, Ze investiéni zprostfedkovatel jedna kvalifikované, cestné a spravedlivé
a Vv nejlepSim zajmu zakaznika*. Stejné tak i podle § 76 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru 2016 ,[plJoskytovatel a zprostfedkovatel jedna cestné, transparentné a zohledriuje
prava a zajmy spotrebitele.

Odbornou pédi se tak v kontextu zakona o spotfebitelském uvéru 2016 rozumi korektiv
jednani véfitele, které vtomto pfipadé posoudi finanCni arbitr, azaklada se jak
na objektivnim hledisku, tj. na odbornych znalostech a schopnostech, tak na hledisku
subjektivnim, spocivajicim v peclivosti konkrétniho véfitele.

Veéfitel je tedy povinen vyzadat si od spotiebitele potfebné informace, aktivné opatfovat dalSi
pfiméfené a objektivné zjistitelné informace o spotfebiteli a vSechny ziskané informace radné
ovéfit a vyhodnotit. Shodny nazor co do povinnosti véfitele v rdmci postupu s odbornou péci
ovefit tvrzeni spotiebitele ostatné zastavaji i obecné soudy.

7.6 Posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele pred uzavienim Smiuv o tvéru
Finanéni arbitr z dokumentu oznaceného:

a) ,Hodnoceni klienta“ ze dne 26. 4. 2018 zjistil, Ze ,Pravidelny c¢isty mésicni pFijem
Klienta® &ini ,46 000 ,Druh pfijmu Klienta® je ,zaméstnani®, ,Celkem pfijmy* €ini
,46 000 ,Vydaje“ se skladaji z polozky ,Klient (Zivotni minimum)“ ve vysi ,3 410
,Druha osoba v domacnosti (Castka na partnera): 0% ,Déti v domacnosti
(pocet+vydaje): 1; 2 000 ,Sporeni (stavebni sporfeni, penzijni pojisténi, apod.): 0
~Splatky (avéry, zapujcky leasing, vyZivné, hypotéky, apod.): 0° ,Splatky PROFI
CREDIT Czech a.s.: 0 ,Bydleni (najemné, inkaso)“ ve vysi ,2 600 ,Celkem vydaje“
¢ini ,8 010° ,Rezerva: 1 000% ,volné zdroje (pfijmy — vydaje): 36 990%
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b) ,Hodnoceni klienta“ ze dne 22.8.2018 zjistil, ze ,Pravidelny cCisty mésicni pfijem
Klienta“ ¢ini ,50 000%, ,Druh prijmu Klienta“ je ,zaméstnani®, ,Celkem prijmy* Cini
,00 000 ,Vydaje“ se skladaji z polozky ,Klient (Zivotni minimum)“ ve vysi ,3 410
,Druha osoba v domacnosti (Castka na partnera): 0% ,Déti v domacnosti
(pocet+vydaje): O; 0° ,Spofeni (stavebni sporeni, penzijni pojisténi, apod.): 0%, ,Splatky
(avéry, zapujcky leasing, vyZivné, hypotéky, apod.): 0% ,Splatky PROFI CREDIT Czech
a.s.: 6 619 ,Bydleni (najemné, inkaso)“ ve vysi ,1 300 ,Celkem vydaje“ €ini ,11 329
~Rezerva: 1 000% ,volné zdroje (pfijmy — vydaje): 37 671"

Z pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2017 finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel je zaméstnan |},
a z vyplatnich pasek od ledna 2018 do bifezna 2018 a od Cervna 2018 do Cervence 2018, ze
zaméstnavatel Navrhovatele vyplatil na uget Navrhovatele &. ] za mésic leden 2018 &astku
46.360 K&, za mésic unor 2018 ¢astku 46.405 K¢, za mésic bfezen 2018 ¢astku 37.350 K¢,
za mésic ¢erven 2018 Castku 46.382 K& a za mésic Cervenec 2018 Castku 51.226 K.

Pokud jde o ovéfeni pravidelnych vydaju Navrhovatele, Instituce predlozila vypisy zaznamu
Z registru SOLUS k osob& Navrhovatele, ze kterého vyplyva, Ze Instituce do néj nahlizela
dne 23. 4. 2018 a dne 21. 8. 2018. Z vypist zaznamu z registru SOLUS vSak neni patrné, ze
se jedna o vystupy ztohoto registru, pficemz finanéni arbitr sou¢asné z téchto vypisu
nezjistil, zda Navrhovatel mél jiné zavazky u nebankovnich €i jinych spole¢nosti.

Instituce soucasné nedolozila, Zze by si v dobé bezprostfedné pfedchazejici uzavieni Smluv
ouvéru od Navrhovatele vyzadala dolozeni vypisi z Bankovniho registru klientskych
informaci vedeného spoleénosti CBCB - Czech Banking Credit Bureau, a.s., ICO 261 99
696, se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, 14000 Praha 4 a Nebankovniho registru klientskych
informaci vedeného spole¢nosti CNCB — Czech Non-Banking Credit Bureau, z.s.p.o., ICO
712 363 84, se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, 14000 Praha 4, ze kterych mohla zjistit
Informace o existujicich zavazcich Navrhovatele, resp. Instituci predlozené snimky
obrazovky nahledy do téchto registri nijak neprokazuiji.

Instituce nepredlozila zadné podklady vyjma vypist zregistru SOLUS (napf. vypisy
z bankovniho uc¢tu Navrhovatele, doklady o najemném, doklady o platbach Navrhovatele
na jeho zavazky) kterymi by dokladala, Ze si jakkoli ovéfovala vydajovou stranku rozpoctu
Navrhovatele, napf. jak ovéfila Navrhovatelem deklarované naklady na bydleni ve vySi
2.600 K& v dobé sjednavani zavazku ze Smlouvy o uvéru 1, resp. 1.300 K& v dobé
sjednavani zavazku ze Smlouvy o uvéru 2, nebo jak ovéfila, Ze naklady Navrhovatele
odpovidaji ¢astce Zivotniho minima 3.410 K¢.

Vychazela-li Instituce pfi stanoveni vydajia Navrhovatele z ¢astky zivotniho minima, pak tato
Castka nijak nereflektuje, ani nemuze, konkrétni situaci a vydaje Navrhovatele.

Finanéni arbitr pro uplnost odkazuje, Ze Zivotni minimum pfedstavuje podle
§ 1 odst. 1 zakona €. 110/2006 Sbh., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisQ, ,minimalni hranici penéznich pfijmu fyzickych osob k zajisténi vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb”. Hodnoty stanovené nafizenim vlady &. 61/2020 Sb., o zvySeni
Castek Zivotniho minima a existenéniho minima, slouzi k vypoltu pfisluSnych davek
pfedstavujicich minimum pfijmu tak, aby dotéené osoby mohly pokryt své nezbytné vydaje,
tyto hodnoty vSak nevyjadfuji realné vydaje konkrétniho spotrebitele. Obdobné ani statistické
udaje nevyjadiuji realné vydaje konkrétniho spotrebitele.

Finanéni arbitr shrnuje, Zze postup Instituce, kdy pfi posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele
pfevazné vychazela ztvrzeni Navrhovatele o jeho vydajich, resp. zinformaci z registru
SOLUS, av8ak tyto informace dale nijak neupfesrnovala ani neovéfovala, aby byla schopna
ziskat objektivni obraz o jeho aktualni finan¢ni situaci, ktery by zohlednila pfi rozhodovani,
zda ajaky uvér Navrhovateli poskytne, nemulze finanéni arbitr nejen v projednavaném
pfipadé, ale i obecné povazZovat za postup splfiujici kritéria odborné péce, protoze ze strany
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Instituce jako uvérového véfitele nedoslo ke spinéni povinnosti objektivné ziskat vSechny
informace potfebné pro zhodnoceni finanéni situace Navrhovatele jako spotfebitele
a s odbornou péci tak posoudit, zda je schopen Ffadné Uvér splacet bez negativnich zasahl
do jeho majetkovych a spole€enskych poméra.

Financni arbitr tak nezjistil, ze by Instituce pfed uzavienim Smluv o uvéru ovéfila s odbornou
pécCi uvéruschopnost Navrhovatele v souladu s § 86 odst. 1 ve spojeni s§75 zakona
o spotiebitelském uvéru 2016.

7.7 Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti obecné

Zakon o spotiebitelském Gvéru 2016 v § 87 odst. 1 stanovi, ze ,[pJoskytne-li poskytovatel
spotrebiteli spotrebitelsky tuvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna.
Spotiebitel muze uplatnit namitku neplatnosti v trileté promiceci Ihdaté bézici ode dne
uzavfeni smlouvy. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského uvéru
v dobé primérené jeho moznostem®,

Finanéni arbitr sou¢asné odkazuje na zavéry Soudniho dvora Evropské unie v Rozsudku
SDEU, ze ,[¢]lanky 8 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.
dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby z tfedni povinnosti
zkoumal, zda doslo k poruSeni pfedsmluvni povinnosti véritele stanovené v &lanku 8 této
smérnice, tj. povinnosti posoudit Gvéruschopnost spotrebitele, a vyvodil dusledky, které
Z poruSeni této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, za podminky, Ze sankce splriuji
poZadavky tohoto &lanku 23. Clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt rovnéz vykladany
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni upravé, podle niz se sankce za poruseni pfedsmluvni
povinnosti vérfitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele, tj. neplatnost avérové smlouvy ve
spojeni s povinnosti tohoto spotfebitele vratit vériteli poskytnutou jistinu v dobé pfimérené
Jjeho mozZnostem, uplatni pouze za podminky, Ze spotfebitel tuto neplatnost namitne, a to
v trileté promiceci dobé&”.

Financni arbitr tedy v souladu s Rozsudkem SDEU musi vykladat § 86 a § 87 zakona
o spotfebitelském uvéru 2016 tak, Ze je-li poruSena povinnost podle § 86 odst. 1 zakona
o0 spotfebitelském uvéru 2016, pak je smlouva o spotiebitelském avéru, jak dovodil finanéni
arbitr vySe, absolutné neplatna.

Podle §2991 odst.1 ob¢anského =zakoniku plati, Ze ,kldo se na dkor jiného
bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil“ a sou€asné
podle § 2993 téhoz zakona plati, ze ,[p]inila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo
na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany, mize kazda ze stran poZadovat, aby ji druha
strana vydala, co ziskala; pravo druhé strany namitnout vzajemné pinéni tim neni dotceno.
To plati i v pripadé, byl-li zavazek zruSen”.

7.8 Nasledky neposouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele

PInéni z neplatnych Smiluv o uvéru, které si Navrhovatel s Instituci mezi sebou poskytli,
predstavuji plnéni bez pravniho duvodu, pfiemz takova pInéni jsou bezdivodnym
obohacenim ve smyslu § 2991 odst. 2 obCanského zakoniku, které jsou si smluvni strany
povinny podle § 2993 téhoz zakona vzajemné vydat.

Co se tyCe zuc¢tovani vzajemnych pinéni z neplatné smlouvy, Nejvyssi soud v rozhodnuti
ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3008/2007, konstatoval, ze ,byla-li obé pinéni, ktera
si uCastnici neplatné smlouvy navzajem poskytli, penézita, provede soud vzajemné
zuctovani  obou neopravnénych majetkovych  prospéchl (v dnedni  terminologii
bezdivodného obohaceni) a k takovému postupu neni tfeba ani vzajemné Zaloby ani projevu
sméfujiciho k zapocteni. Jestlize tedy jde o vraceni vzajemnych penéZitych plnéni z neplatné
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smlouvy, je tfeba po vzajemném zuctovani téchto plnéni uloZit plnéni rozdilu jednomu
Z Ucastnika*.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce na zakladé neplatné Smlouvy o avéru 1 poskytla
Navrhovateli ¢astku ve vySi 83.000 K& a Navrhovatel uhradil Instituci celkem 122.462,19 K¢,
na zakladé neplatné Smlouvy o uvéru 2 pak Instituce poskytla Navrhovateli Castku ve vysSi
30.000 K¢ a Navrhovatel uhradil Instituci celkem 50.506,31 K¢&.

Finanéni arbitr provedl zucétovani vzajemnych narokd smluvnich stran z neplatnych Smiluv
ouvéru a zjistil, ze narok Navrhovatele pfesahuje narok Instituce o 59.968,50 K¢
(172.968,50 K& - 113.000 K¢&). Instituce se tak na zakladé neplatnych Smluv o Gvéru na ukor
Navrhovatele bezdivodné obohatila celkem 059.968,50 K& atuto &astku je povinna
Navrhovateli vydat.

7.9 Urok z prodleni

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem vedle naroku na vydani
bezdlivodného obohaceni na strané Instituce uplatnil také narok na urok z prodleni z ¢astky
bezddvodného obohaceni.

Podle § 1970 obcéanského zakoniku ,[plo dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim
penézitého dluhu, muze véfitel, ktery radné spinil své smiluvni a zakonné povinnosti,
poZadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vy$i
uroku z prodleni stanovi viada nafizenim; neujednaji-li strany vyS$i turoku z prodleni, povazuje
se za ujednanou vySse takto stanovena“.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, na jisto postavil, ze
Jmja-li byt bezdivodné obohaceni vydano v penézich a nespini-li dluznik svoji platebni
povinnost véas, ma véfitel pravo poZadovat téz uroky z prodleni”.

Narok na urok zprodleni tedy vznikne i v pfipadé prodleni s vydanim bezdivodného
obohaceni.

Jelikoz u bezdlvodného obohaceni neni v zakoné stanovena splatnost zavazku dluznika
k jeho vydani (v tomto pfipadé Instituce), a podle § 1958 odst. 2 ob&anského zakoniku plati,
Ze ,[n]eujednaji-li strany, kdy mé dluznik splnit dluh, muze véfitel poZadovat plnéni ihned
a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu®, je splatnost bezdivodného
obohaceni vazana na vyzvu Navrhovatele k jeho pInéni.

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladd zjistil, ze Navrhovatel vyzval Instituci k vydani
bezdlivodného obohaceni ve Vyzvé k napravé, kterou Instituci odeslal prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 6. 8. 2021, a kterou Instituce obdrzela 10. 8. 2021
podle potvrzeni o dodani této zasilky a shodného tvrzeni Instituce v e-mailu ze dne
11. 8. 2021.

Financni arbitr se proto zabyval, kdy nastala splatnost zavazku z bezdtivodného obohaceni,
tji. kdy se Instituce dostala do prodleni s plnénim tohoto zavazku. Protoze Instituce dne
10. 8. 2021 bezdlvodné obohaceni Navrhovateli nevydala, dostala se nasledujici den, tj.
11. 8. 2021, do prodleni.

Navrhovateli tak nalezi uroky =z prodleni ve vysSi stanovené podle nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe uroku z prodleni a nakladu spojenych s uplatnénim
pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a €lena organu pravnické osoby
jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstfiku
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondu a evidence udaju o skuteénych
majitelich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Podle § 2 tohoto nafizeni ,[v]ySe troku z prodleni odpovida roéné vySsi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvy$ené o 8 procentnich bodi“. Repo sazba stanovena Ceskou narodni bankou pro den
1. 7. 2021 ¢&inila 0,5 %, finanéni arbitr proto Navrhovateli pfiznal urok z prodleni ve vysi 8,5 %
(8 +0,5) p.a. zcastky predstavujici bezdlvodné obohaceni Instituce, ato ode dne
11. 8. 2021 do dne zaplaceni.

8 K vyroku nalezu

Financni arbitr na zakladé shromazdénych podkladl a po jejich pec€livém pravnim posouzeni
nezjistil, ze by Instituce fadné spinila povinnost vyplyvajici z § 86 odst. 1 ve spojeni s § 75
zakona o spotiebitelském uvéru 2016, protoze vrozporu se zakonem uzaviela
s Navrhovatelem Smlouvy o uvéru a nasledné Navrhovateli poskytla na zakladé téchto smluv
spotfebitelské uvéry, aniz by bylo zfejmé, zda Navrhovatel bude schopen uvéry ze Smiuv
0 uvéru splatit.

V dasledku neposouzeni schopnosti Navrhovatele splacet avéry s odbornou péci jsou proto
Smlouvy o uvéru neplatné a smluvni strany jsou povinny si vydat bezduvodné obohaceni,
které na zakladé neplatnych Smluv o Gvéru ziskaly. Protoze Navrhovatel uhradil na Smlouvy
0 Uuvéru vice, nez kolik z téchto smluv obdrzZel od Instituce, uloZil finanéni arbitr ve vyroku
I. tohoto nalezu povinnost Instituci vydat Navrhovateli bezdivodné obohaceni ve vysi
59.968,50 K& spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z astky 59.968,50 K& ode dne
11. 8. 2021 do zaplaceni.

Finanéni arbitr nedovodil, ze by ureni neplatnosti Smluv o Gvéru bylo nezbytné k uplatnéni
prav Navrhovatele, kdyz otazka neplatnosti Smluv o Uvéru je pfedbéZznou otazkou
k posouzeni naroku Navrhovatele na vydani bezdlvodného obohaceni, a proto finanéni
arbitr ve zbyvajici €asti navrh Navrhovatele zamitl, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
nalezu.

Protoze financni arbitr v nalezu ¢astecné vyhovél Navrhovateli, uklada podle § 17a zakona
o finan&nim arbitrovi sou€asné Instituci ve vyroku lll. tohoto nalezu sankci ve vysi 15.000 K¢,
protoze 10 % z Castky, kterou je Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli,
nedosahuje vySe 15.000 K&. Sankce je pfijmem statniho rozpodtu a Instituce je povinna ji
zaplatit ve Ih(té a zplisobem uvedenym ve vyroku lll. tohoto nalezu.

Na zakladé v8ech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnu od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finanCnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr

Doruduje se
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