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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sporil podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 17. 6. 2020 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, 0 zaplaceni uroku z penéznich
prostiedk na ustu &. ] ve vysi 0,8 % p.a. od 3.4.2020 do 30.6.2020 a o nahrazeni
nemajetkové ujmy ve vysi 15.000 K¢, takto:

l. Rizeni o navrhu navrhovatele, . se v casti o zaplaceni uUroku z penéznich
prostiedkt na Gétu &. [} ve vysi 0,8 % p.a. od 3. 4. 2020 do 30. 6. 2020, podle § 24
zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
zastavuje.

Il. Navrh navrhovatele, ] se ve zbyvajici &asti podle § 15odst. 1 zakona
o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v Fizeni pfed finan&nim arbitrem domaha, aby mu Instituce zaplatila usly urok
z penéznich prostfedk( na spoficim uctu, protoze snizila roéni urokovou sazbu v dobé, kdy
se zavazala, ze rocni Urokovou sazbu nebude ménit. Navrhovatel se sou¢asné domaha, aby
mu Instituce nahradila nemajetkovou ujmu, kterou mu snizenim ro€ni urokové sazby
zpUsobila.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladu fizeni zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli
dne 22. 7. 2019 smlouvu o spoficim uctu + (dale jen ,Smlouva o spoficim uc¢tu®), na zakladé
které Instituce zfidila a vedla pro Navrhovatele do 15. 4. 2020 Gcet &. | (dale jen ,Spofici
ucet).

Smlouva o spoficim u¢tu je smlouvou o Uctu podle § 2662 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®), a sou¢asné
je ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 127 pism. a) zakona €. 370/2017 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o platebnim styku®),
protoZe Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve Smlouvé
0 spoficim uctu pfedem neuréené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem
mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Ukony poskytovatele platebnich sluzeb, které se Spoficiho G&tu, resp. jeho vedeni
bezprostiedné tykaji (tedy i otdzka uro€eni penéznich prostfedk( na Spoficim uctu), maiji



s poskytovanim platebnich sluzeb natolik Uzkou souvislost, Ze pokud z nich vznikne spor, je
dana také pfislusnost finanéniho arbitra o nich rozhodnout. To znamena, ze vedeni
Spoficiho uctu ackoli neni samo o sobé& platebni sluzbou, je s poskytovanim platebnich
sluzeb natolik Uzce spojeno, Ze spor z vedeni Spoficiho uU€tu je sporem pfi poskytovani
platebnich sluzeb.

Finanéni arbitr povaZuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti, jak
definuji spotfebitele hmotnépravni pfedpisy.

Instituce je bankou podle zakona €. 21/1992 Sh., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. JelikoZ finanéni arbitr pfi
zkoumani podminek fizeni nezjistil Zadné skuteCnosti, které by zpochybnily, Ze Instituce
v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb,
povazuje finan€ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o financnim
arbitrovi.

Financni arbitr je tedy pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, protoze
se jedna o spor mezi poskytovatelem platebnich sluZzeb a uZivatelem platebnich sluzeb pfi
poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2
zakona o finanénim arbitrovi, kdyz krozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, dana pravomoc ¢eského
soudu.

2 Podklady predlozené Navrhovatelem

3 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce ,ve svych tiskovych zpravach a téz i v e-mailové komunikaci
garantovala urokovou sazbu 1,6 % p.a. po dobu az do 30. Cervna 2020 pfiCemz ,tento
vefejny slib a garanci nedodrZela a dokonce jej bez pisemného oznameni poruSila.
Zni¢ehonic jsem si pocatkem dubna 2020 povsiml, Ze banka jednostranné zménila turokovou
sazbu z 1,6 % p.a. na 0,8 % p.a. Aniz by banka jakkoliv o tomto kroku informovala, zmény se
odehraly bez mého souhlasu a to jednostranné.”

Navrhovatel pozaduje, ,aby mi byla uznana urokova sazba 1,6 % p.a. a dale Zzadam, aby
banka Creditas poskytla usly urokovy vynos, ktery ze dne na den sniZila z1,6 % p.a. na
0,8 % p.a. a mé vioZzené penize takto uroCila® a souCasné se domaha ,zachovani urokové
miry 1,6 % p.a. ubanky Creditas, jak banka slibovala, abych mohl obnovit svij vklad
a ponechat urocit vklad nadale touto turokovou sazbou.*

Navrhovatel nasledné v Fizeni pfed finanénim arbitrem vznesl pozadavek, aby ,[...] mi bylo
uznano od$kodnéni za usly zisk a za Cas, ktery jsem musel doposud vénovat celému tomuto
sporu®, protoze ,[z] divodu neustalych prdtahd a dlouhych komunikaci jsem se nemohl
vénovat klientiim, se kterymi mam uzavienou ramcovou smlouvu o podminkach poskytovani
poradenskych sluzeb®, kdyz tento usly zisk vyc€islil jako ,[pJoCet hodin, které jsem nad celym
timto pripadem stravil, jsem vycislil na 20 hodin, tj. po bance Creditas poZaduji ¢astku
za usly zisk ve vysi: 30.000 K¢ bez DPH, tj. 36.300 K¢ s DPH.

V reakci na opakované vyzvy finanéniho arbitra, aby Navrhovatel dolozil svij narok
na nahradu uslého zisku, Navrhovatel zménil svUj pozadavek, ze ,v navaznosti na uznany
narok na zptsobenou $kodu ,uslého troku® ve vysi 94,67 K¢ pfimo Bankou Creditas, ktera
tim de facto potvrdila a uznala své pochybeni, bych rad navrhl kompromisni zptsob feSeni
tohoto sporu. V ramci tsudku ze zdravého rozumu, vstficného kroku a moralni ujmy, ktera mi
byla timto zpusobena, bych rad navrhl Bance Creditas uznani moralni ujmy ve vysi 15.000
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K¢ (slovy patnact tisic korun Ceskych)®, kdyz ,[jlako kompromis navrhuji snizenou castku,
oproti ptivodné vznesenému naroku uslého zisku.*“

4 Podklady predlozené Instituci

5 Tvrzeni Instituce

Instituce narok Navrhovatele odmita a odkazuje, Ze ,[kJe sniZeni zakladni urokové sazby na
Sporicim Gctu + byla Banka opravnéna dle odst. 2.5.4 VOP, ato s ohledem na snizovani
2T repo sazby, pricemz ale byla zachovana vyska urokového bonusu dle pravidel akce, a to
vCetné doby trvani této garance. Nelze pfipustit, aby Navrhovateliv nespravny vyklad
pravidel akce mohl zaloZit jakykoli jeho narok, kdyZ ustanoveni téchto pravidel byla dodrZzena
a marketingova prezentace akce byla v souladu s vysSe citovanou judikaturou. Navic sam
Navrhovatel inicioval zajistil zruseni Uétu k 15.4.2020 a vibec jej nevyuZival, proto mu
nemohl vzniknout ani narok na jakykoli usly urok.“

Instituce odmita, Zze sdéleni, které nejpozdéji dne 31. 1. 2020 zvefejnila v sekci ,Ze Zivota
banky / Aktuality — detail* na své webové strance http://www.creditas.cz by splfovalo znaky
vefejného pfislibu podle § 2884 obdanského zakoniku, kdyz ,publikaci daného ¢&lanku za
verejny pfislib nelze povazovat, protoze nesplriuje nalezitosti verejného pfislibu.”

Instituce ohledné rozSifeni pfedmétu sporu sdélila, Ze ,[vje vyjadifenich Navrhovatel uvadi,
Ze tu poZaduje nahradu Skody za Cas, ktery fizeni vénoval a tu nahradu moralni djmy.
Presto, Ze tato Navrhovatelova sdéleni byla Bance doloZena jako text ve formatu PDF, ktery
neni datovéan, vyvozuje Banka, Ze Navrhovatel jiz nepoZaduje nahradu Skody spocCivajici
v uslém zisku/nahradu nakladd fizeni, ale pozaduje nahradu moralni ajmy ve vys$i 15.000,-
K¢. Banka ma za to, Ze Navrhovatelem v fizeni nebyla prezentovana skutecnost, jeZ by
prokazovala samotnou existenci zasahu do osobnosti a pfirozenych prav Navrhovatele,
natozZ vznik ajmy ¢i pri¢innou souvislost (netvrzené a tudiz ani nevymezené ujmy) s jednanim
Banky, nehledé na to, Ze penézni zadostiucinéni je v ramci od¢inéni nemajetkové ujmy az
nejkrajnéjsim prostfedkem. RovnéZz nelze hovofit ani o jiné nemajetkové ujmé ve smyslu
pfislusnych ustanoveni obéanského zakoniku, protoZe nejsou naplnény definiéni znaky
takové nemajetkové Ujmy, zejména ma Banka za to, Zze Navrhovatel spor o troceni Udtu
nemdize diavodné pocitovat ,jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.”

6 Jednani o smiru

Finan&ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni ke
smirnému vyfeSeni sporu.

Instituce Navrhovateli vyplatila ¢astku 94,67 K&, ktera odpovida Castce, kterou by Instituce
Navrhovateli pfipsala na Spofici UCet, pokud by uroCila penézni prostfedky na ném rocni
urokovou sazbou ve vysi 1,6 % rocné az do 30. 6. 2020, resp. do 15. 4. 2020, kdy doSlo
k zaniku zavazku ze Smlouvy o spoficim uétu.

Smirné feSeni sporu, pokud jde o nemajetkovou ujmu ve vysi 15.000 K&, Instituce odmitla,
v této Casti se proto smirného feseni sporu finanénimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

7 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zadkona o finan€nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahd a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

3/10


http://www.creditas.cz/

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaneho sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozné, opira o relevantni ustalenou
judikaturu obecnych soudt nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcCivé pro obé strany sporu, a zarover i pro
soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finanéniho
arbitra pfezkoumavat, aby rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil.

Pfedmétem sporu je posouzeni naroku Navrhovatele na zaplaceni uroku ve vysi 0,8 % p. a
z penéznich prostfedk(, které se nachazely na Uétu od 3. 4. 2020 do 30. 6. 2020 protoZe
Instituce ode dne 3. 4. 2020 snizila ro¢ni urokovou sazbu na Spoficim uétu z 1,6 % na 0,8 %,
pfestoZe se zavazala, Ze ro¢ni urokovou sazbu ve vysi 1,6 % bude poskytovat az do dne
30. 6. 2020, a na nahrazeni nemajetkové ujmy ve vysi 15.000 K¢.

7.1  Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr pro ucely tohoto fizeni ze shromazdénych podkladu dovozuije, Ze:

a) dne 22.7.2019 Navrhovatel a Instituce uzavfeli Smlouvu o spoficim uctu, na zakladé
které Instituce zfidila pro Navrhovatele Spofici ucet;

b) prede dnem 1.1.2020 Instituce zvefejnila na sve webové strance www.creditas.cz
Pravidla akce ,Urokové zvyhodnéni spoficiho uctu +* s ucinnosti od 1. 1. 2020 (dale jen
.Pravidla akce leden 2020%);

c) z Pravidel akce leden 2020 financni arbitr zjistil, Ze

1. podle ¢lanku 2.1 je ucelem této akce ,umoZznit fyzickym osobam, majitelim Spoficiho
uctu + (dale jen Klientim), ziskat k zakladni trokové sazbé vyhlasené v Oznameni
0 urokovych sazbach Banky (rozuméj Instituci) pro Spofici ucet + jeji navySeni o 0,5
procentniho bodu bez omezeni vyse vkladu (dale jen ,Urokové zvyhodnéni®)*

2. podle ¢lanku 3.1 ,[u]¢astniky Akce jsou vsichni Klienti, ktefi maji s Bankou uzavfenu
Smlouvu o Sporicim uctu + nebo ktefi takovou smlouvu s Bankou béhem trvani Akce
uzavrou®

3. podle ¢lanku 4.1 ,[aJkce trva od 1. 1. 2020 do 31. 3. 2020%

4. podle ¢lanku 4.2 ,Banka ma pravo bez nahrady Akci ukondéit. Pfed¢asné ukonceni
Akce bude provedeno oznamenim Banky o ukonceni Akce uvefeinénym na
internetovych strankach (www.creditas.cz) ana vSech poboCkach Banky ato
nejpozdéji 10 kalendarnich dni pfed ukonéenim Akce*

d) ode dne 1.1.2020 Instituce uroCila penézni prostfedky na Spoficim Gcétu urokovou
sazbou ve vysi 1,6 %;

e) Instituce na své webové strance http://www.creditas.cz v sekci ,Ze zivota banky
/ Aktuality — detail* nejpozdéji dne 31. 1.2020 zvefejnila sdéleni datované ke dni
31. 1. 2020 s nadpisem ,Sazba 1,6 % p.a. na Spoficim uctu + plati az do 30. ¢ervna“
nasledovanym zvétSenym textem |l ve 2. Ctvrileti letosniho roku ziskate na naSem
Sporicim Gétu + akéni Urokovou sazbu ve vysi 1,6 % p.a. Urok se vztahuje na cely vklad
bez omezeni jeho vySe, vedeni uctu a pfichozi i odchozi platby jsou zdarma. Ziskéani
urokové sazby 1,6 % ro¢né neni podminéno vyuZzivanim jinych naSich sluzeb.” (déle jen
»2Aktualita ze dne 31. 1. 2020%);

f) suginnosti od 3.2.2020 Instituce zvefejnila Pravidla akce ,Urokové zvyhodnéni
spoficiho uctu +“ (dale jen ,Pravidla akce unor 2020%), kterymi podle jejich ¢lanku 5.1
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nahradila Pravidla akce leden 2020, kdyz tato pravidla maji shodny obsah ¢lanka 2.1,
3.1a 4.2, apodle ¢lanku 4.1 plati, Zze ,[aJkce trva od 3. 2. 2020 do 30. 6. 2020,

g) dne 3.4.2020 Instituce zvefejnila na své webové strance hitp://www.creditas.cz
Oznameni o urokovych sazbach ucinné ode dne 3. 4. 2020;

h) ode dne 3. 4. 2020 zacala Instituce urocit penézni prostfedky na Spoficim uétu urokovou
sazbou ve vysi 0,8 %;

i) zUstatek penéznich prostfedkd na Spoficim G¢tu Cinil ke dni 3. 4.2020 ve vysi
411.329,02 K¢;

j) vmésici dubnu 2020 byla na Spoficim uCtu celkova Castka pfichozich platebnich
transakci 38.091,46 K¢ a celkova Castka odchozich platebnich transakci 449.420,48 Kg¢;
konecny zUstatek penéznich prostfedku ke dni 15. 4. 2020 byl 0 K¢&;

k) dne 15. 4.2020 uzavieli Navrhovatel a Instituce dohodu o ukonCeni smlouvy o uctu,
na zakladé které doSlo k zaniku zavazkového vztahu ze Smlouvy o spoficim uétu ke dni
15. 4. 2020;

) dne 13. 4. 2021 odeslala Instituce na ucet Navrhovatele €. . Gastku 94,67 K¢.
7.2 Rozhodna pravni a smluvni tprava

Rozhodnou pravni uUpravou jsou vtomto pfipadé zakon o platebnim styku a obCansky
zakonik jako obecny soukromopravni pfedpis, ktery se pouzije, pokud zakon o platebnim
styku neobsahuje specialni upravu.

Financni arbitr nezjistil, ze by se nedilnou soucasti Smlouvy o spoficim ucétu nestaly
VSeobecné obchodni podminky Banky CREDITAS a.s. ucinné od 1.9.2018 (dale jen
,V8eobecné obchodni podminky 2018“) a Obchodni podminky Banky CREDITAA a.s. pro
spofici ucet + ucinné od 22. 7. 2019 (dale jen ,,Obchodni podminky pro spofici ucet®).

Instituce v tomto Fizeni finanénimu arbitrovi predlozila i VSeobecné obchodni podminky
Banky CREDITAS a.s. u¢inné od 14.9. 2019 (dale jen ,VSeobecné obchodni podminky
2019%), o kterych tvrdi, Zze se staly nedilnou souc€asti Smlouvy o spoficim uctu.

Podle § 152 odst. 1 zadkona o platebnim styku plati, Ze ,[nJavrhuje-li poskytovatel uzivateli
zménu zavazku z ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosi¢i dat zplisobem
uvedenym v § 131 odst. 3 nejpozdéji 2 mésice pfede dnem, kdy ma podle navrhu zména
zavazku z rdmcové smlouvy nabyt ucinnosti. V pfipadé platebnich prostfedkd pro drobné
platby se poskytovatel a uZivatel mohou v ramcové smlouvé dohodnout, Ze poskytovatel
neni povinen navrhnout uZivateli zménu zavazku z ramcové smlouvy na trvalém nosici dat
zpusobem uvedenym v § 131 odst. 3% pfiCemz podle odst. 2 ,[njejedna-li se o zménu
zavazku zramcové smlouvy, musi poskytovatel uZivateli oznamit zménu informaci
uvedenych v § 133 az 139 zpusobem a ve Ihuté stanovené v odstavci 1. Odstavec 1 véta
druhé se pouzije obdobné*, kdyz podle odst. 3 ,[b]ylo-li to dohodnuto, plati, Ze uzivatel navrh
na zménu zavazku z ramcové smlouvy prijal, jestlize poskytovatel navrhl zménu zavazku
z ramcové smlouvy nejpozdéji 2 mésice pfede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti,
uZivatel navrh na zménu zavazku z ramcové smlouvy pfede dnem, kdy ma zména nabyt
ucinnosti, neodmitl, poskytovatel v navrhu na zménu zavazku z ramcové smlouvy uZivatele
o tomto dusledku informoval a poskytovatel v navrhu na zménu zavazku z ramcové smlouvy
informoval uZivatele o jeho pravu vypovédét zavazek z ramcové smlouvy podle odstavce 4
a podle odst. 4 ,[Jo]dmitne-li uZivatel ndavrh na zménu zavazku z ramcové smlouvy v pfipadé
uvedeném v odstavci 3, méa pravo zavazek z ramcové smlouvy prede dnem, kdy ma zména
nabyt ucinnosti, bezuplatné a s okamZitou uéinnosti vypovédét.”
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Podle § 131 zakona o platebnim styku plati, ze ,(7) Poskytovatel spini povinnost poskytnout
informaci uzivateli, jestlize sdéli uZivateli informaci zachycenou na trvalém nosi¢i dat a
informuje uZivatele o existenci a dostupnosti tohoto sdéleni, jestlize sdéleni bylo ucinéno
prostfednictvim komunikaéniho prostiedku, ktery uZivatelé bézné nepouZivaji pro komunikaci
s poskytovatelem; (2) Poskytovatel spini povinnost zpfistupnit informaci uZivateli, jestlize mu
umozni informaci vyhledat zpusobem, ktery neni pro uZivatele nepfimérené zatézujici;
(3) Poskytovatel uzivateli poskytne nebo zpristupni informaci podle odstavci 1 a 2 urcité a
srozumitelné v ufednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce,
na kterém se strany dohodnou.”

Z predlozenych podkladu, konkrétné z otisk z informacniho systému Instituce v souborech

a . finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce dne 13.7.2019 v 18:01:42 hod. zaslala
Navrhovateli ], tedy na adresu, kterou si pro komunikaci s nim sjednala ve Smlouvé
0 spoficim uctu, e-mail obsahujici pfilohu LNavrh zmény ramcoveé
smlouvy _ucinne_190914.pdf*, kterym splnila povinnosti podle § 152 ve spojeni s § 131
zakona o platebnim styku, protoze navrh na zménu zavazku ze Smlouvy o spoficim uctu
poskytla na trvalém nosi¢i dat nejpozdéji dva mésice pfede dnem, kdy méla podle navrhu
zména zavazku z ramcové smlouvy nabyt Ucinnosti a sou¢asné Navrhovatele poucila o jeho
pravu na odmitnuti navrhu na zménu zavazku ze Smlouvy o spoficim Uctu pfede dnem, kdy
ma zména nabyt G&innosti a na mozZnost bezuplatné a okamzité vypovédi zavazku ze
Smlouvy o spoficim uctu.

Finan¢ni arbitr tedy nedovodil, Ze by se VSeobecné obchodni podminky 2019 ke dni
14. 9. 2019 nestaly nedilnou sou&asti Smlouvy o spoficim uétu a rozhodnou smluvni Upravou
jsou proto v tomto pfipadé Smlouva o spoficim Uétu, VSeobecné obchodni podminky 2019 a
Obchodni podminky pro spofici ucet.

7.3 Uro&eni na Spoficim tGétu

V ¢l Il. odst. 3 Smlouvy o spoficim Uctu si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze ,[z](statek na
Sporicim uétu bude banka urocit pohyblivou drokovou sazbou uvedenou v aktualné uc¢inném
Oznameni Banky o urokovych sazbach a zptsobem v souladu s OP [...].*

Ktomu v Obchodnich podminkach pro spofici ucet si Navrhovatel a Instituce sjednali
v &lancich 2.2.1 a 2.2.2, Ze ,[v]ySe urokové sazby, kterou jsou uroCeny Vklady na Spoficim
uctu +, je pohybliva a bude vzdy odpovidat vy$i ldrokové sazby stanovené v aktualné
ucinném Oznameni o drokovych sazbach.” a ze ,[u]JroKy jsou pfipisovany na Spofici ucet +
ajsou udrodeny stejnou urokovou sazbou jako Vklady na Spoficim uétu + Uroky jsou
pfipisovény mésiéné v souladu s VOP. Uro&eni Spoficiho uctu + se fidi pravidly uvedenymi
ve VOP.“

Déle si Navrhovatel a Instituce ve V3eobecnych obchodnich podminkach 2019 sjednali
v &lancich 2.5.4 a 2.5.5, Ze ,[u]rokova sazba stanovena v Oznameni o urokovych sazbach je
pohybliva, tj. Banka ji mGzZe jednostranné ménit, bez pfedchoziho oznameni Klientiim,
v zavislosti na zméné dvoutydenni repo sazby (2T Repo sazba) vyhlasované CNB. Pokud je
urokova sazba uvedena pfimo ve Smlouvé o uctu a ve Smlouvé o uctu neni dohodnuto jinak,
je urokova sazba uvedena ve Smlouvé o uctu pevna.” a ze ,[pJokud za trvani Smlouvy o uctu
nabude ucinnosti zménéné Oznameni o urokovych sazbach, bude pro urceni vy$e urokové
sazby daného Uétu rozhodujici trokové sazba stanovena pro dany Udet v takto zménéném
Oznameni o urokovych sazbach ode dne ucinnosti takto zménéného Oznameni o tGrokovych
sazbach, pokud neni v takto zménéném Oznameni o urokovych sazbach stanoveno pozdéjsi
datum dcéinnosti zmény trokové sazby.“

Financni arbitr vS8ak nemlze odhlédnout od Aktuality ze dne 31. 1. 2020, o které nezjistil, ze
by nenaplnila znaky pfislibu ve smyslu § 2884 ob&anského zakoniku, kdyz byla vefejna
(pfistupnd z webové stranky Instituce), obsahovala jednoznalny zavazek Instituce
poskytnout odmeénu, tedy urok z penéznich prostiedkl na spoficim ucétu + (,ziskate na
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naSem Sporicim uctu + akéni drokovou sazbu®), podminky ziskani odmény a jeji vySe byly
urCeny dostatecné urcité a srozumitelné (,Sazba 1,6 % p.a. na Spoficim uctu + plati az do
30. ¢ervna*®; ,Urok se vztahuje na cely vklad bez omezeni jeho vyse) a odménu ziskal
uzivatel platebnich sluzeb vioZenim penéznich prostfedk( na existujici i nové zfizeny
spofici ucet +.

Financni arbitr proto dovozuje, Ze Aktualitou ze dne 31. 1. 2020 Instituce vylouc€ila az do dne
30. 6. 2020 jakoukoli jednostrannou zménu urokové sazby podle Smlouvy o spoficim uctu,
Vseobecnych obchodnich podminek 2019 a Obchodnich podminek pro spofici Uucet.

7.4 Zaplaceni uslého uroku ve vys$i 0,8 % roéné za obdobi od 3. 4. 2020 do 30. 6. 2020

Ze shromazdénych podkladl finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce vyplatila Navrhovateli na jeho
uset &. ] ¢astku 94,67 K¢, a dovozuje, Ze tato ¢astka predstavuje ¢astku, kterou by Instituce
Navrhovateli pfipsala na Spofici ucet, pokud by dro€ila penézni prostfedky na ném rocni
urokovou sazbou ve vySi 1,6 % od 3. 4. 2020 do 15. 4. 2020, kdy doSlo k zaniku zavazku ze
Smlouvy o spoficim uétu (resp. jedna se o €astku rozdilu mezi Uro¢enim rocni Urokovou
sazbou 0,8 % a 1,6 % za obdobi od 3. 4. 2020 do 15. 4. 2020).

Finan¢ni arbitr to dovozuje ze skuteCnosti, Ze ke dni 15. 4. 2020 uzavreli Navrhovatel
a Instituce Dohodu o ukonéeni smlouvy o spoficim uctu, na zakladé které doSlo k zaniku
zavazku ze Smlouvy o spoficim Uc€tu, tedy ik zaniku povinnosti Instituce udro€it kladny
zustatek na Spoficim uctu sjednanou urokovou sazbou.

Nelze v tomto pfipadé pricist k tizi Instituce, ze Navrhovatel v priibéhu mésice dubna 2020
kladny zlstatek na Spoficim Uctu postupné snizoval a nakonec s Instituci uzaviel Dohodu
0 ukonceni smlouvy o spoficim uctu.

Pokud se Navrhovatel chtél v fizeni pfed finanénim arbitrem domahat uroCeni kladného
zUstatku penéznich prostfedkd ode dne 3. 4. 2020 do 30. 6. 2020 roéni urokovou sazbou
1,6 %, bylo namisté, aby pfed dnem 30. 6. 2020 neuzaviral Dohodu o ukonceni smlouvy
o spoficim ucétu a aby na Spoficim u¢tu ponechal penézni prostfedky, jejichz uroCeni se
domaha.

Navrhovateli v tomto pfipadé vznika narok na plnéni ze strany Instituce v podobé zaplaceni
uslého uroku pouze po dobu existence Spoficiho uctu, resp. po dobu, kdy mél na tomto uctu
kladny zUstatek penéznich prostredkd.

7.5 Nahrada nemajetkové ujmy Navrhovatele

Navrhovatel pozaduje nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 15.000 K¢, kterou odlvodnuje
LIV] ramci usudku ze zdravého rozumu, vstficného kroku a moralni djmy, ktera mi byla timto
zpusobena, bych rad navrhl Bance Creditas uznani moralni djmy ve vysi 15.000 K&, kdyz
sljJako kompromis navrhuji sniZzenou castku, oproti ptvodné vznesenému naroku uslého

zisku.”

Podle § 2894 odst. 1 oblanského zakoniku plati, Zze ,[pJovinnost nahradit jinému djmu
zahrnuje vZdy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody).“

Podle § 2894 odst. 2 ob&anského zakoniku dale plati, ze ,[n]ebyla-li povinnost od¢init jinému
nemajetkovou djmu vyslovné ujednana, postihuje Skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon.
V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou tujmu poskytnutim zadostiucinéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.*

Nahradu nemajetkové ujmy poskytnutim zadostiu€inéni Ize soucasné pfiznat pouze, pokud
jsou splnény stejné podminky jako u odpovédnosti za Skodu, tedy je prokazano poruseni
pravni povinnosti, vznik nemajetkové ujmy, existence pfi€inné souvislosti, neexistence
okolnosti vylu€ujicich odpovédnost.
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Podle § 2956 obdanského zakoniku pak plati, ze ,[v]znikne-li $kddci povinnost odCinit
Clovéku ujmu na jeho pfirozenem pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona,
nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini
i zpisobené dusevni utrapy.”

Podle § 19 odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze ,[kjazdy ¢lovék ma vrozena, jiz samotnym
rozumem a citem poznatelna prirozena prava, a tudiz se povaZuje za osobu. Zékon stanovi
jen meze uplatriovani pfirozenych prav ¢lovéka a zpusob jejich ochrany.”

Podle § 81 obCanského zakoniku plati, Ze ,(71) Chranéna je osobnost ¢lovéka vcéetné viech
Jjeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.
(2) Ochrany poZivaji zejména Zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém
Zivotnim prostfedi, jeho vaznost, &est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.” Podle § 82
odst. 1 ob&anského zakoniku plati, ze ,[¢Jlovék, jehoZ osobnost byla dotéena, ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéneého zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.”

Podle § 2971 ob&anského zakoniku souCasné plati, ze ,[o]ddvodriuji-li to zviastni okolnosti,
za nichz $Skudce zpuasobil ujmu protipravnim ¢&inem, zejména poruSil-li z hrubé nedbalosti
dulezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li tGjmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi $kidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo
zpusobenou ujmu ddvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.*”

Instituce a Navrhovatel si smluvné povinnost Instituce odcinit nemajetkovou Ujmu, kterou by
Instituce Navrhovateli zpUsobila, ve Smlouvé o spoficim uétu vyslovné nesjednali.

Obcansky zakonik zvlast stanovi povinnost odcCinit nemajetkovou uUjmu v § 2956 a nasl.
(jedna se o Ujmu na pfirozenych pravech Clovéka) a v ustanoveni § 2971, ktery se uplatni
tam, kde poskozenému nevznikla Ujma na jeho pfirozenych pravech vymezenych pfikladmo
v § 81 odst. 1 obCanského zakoniku, ale vznikla mu Ujma na jinych pravech; kromé toho je
nahrada nemajetkové ujmy v obCanském zakoniku upravena také v nékterych specialnich
pripadech, napf. cena zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2 obCanského zakoniku, které jsou
vSak pro vedené fizeni nerelevantni.

Vznik nemajetkové Ujmy a pfi¢innou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem
nemajetkové Ujmy musi dokladat poskozeny.

Pokud jde o zplUsob odCinéni nemajetkové ujmy, penézita nahrada se pro nemajetkovou
ujmu uplatni pouze v pfipadé, Ze jina forma zadostiu€inéni, napfiklad omluva nebo jiné
plnéni, neni dostacujicim od¢inénim zplsobené ujmy (§ 2951 ob&anského zakoniku).

Ohledné& naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich se vyjadfil Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 8 Tdo 757/2015, tom smyslu, Ze
Jflinanéni zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu Ize poSkozenému priznat, pokud neni
postacujici moralni zadostiuc¢inéni a neopravnénym zasahem doSlo ke sniZeni dustojnosti
fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire. Za takovou znacnou miru
zasahu do duastojnosti a vaznosti fyzické osoby se povaZuje zejména ujma, kterou tato
fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a Sifi okruhu puasobeni
nepfiznivého nasledku spocivajiciho ve sniZeni jeji dustojnosti &i vaznosti ve spole¢nosti
pocituje a proZiva jako zavaznou. AC se urceni vySe tohoto zadostiucinéni stava predmétem
volného uvéazeni soudu, musi soud v kaZzdém jednotlivem pfipadé vychazet z tupiného
skutkového stavu, av tomto ramci se opirat o0 zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska.
Rovnéz se poZaduje, aby Slo o takovy zasah, ktery je objektivné zpilsobily vyvolat
nemajetkovou ujmu a ktery spociva v poruSeni nebo ohroZeni osobnosti fyzické osoby
a v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o0 zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt
déana pricinné souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady (srov. rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003). Nepostaci proto jen subjektivni
pocity poSkozeného ani vyvazeni zmirriovani kratkodobych ujem. O sniZeni distojnosti
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postizené fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spole¢nosti ve znaéné mife pujde pouze tam, kde
vzhledem ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické
osoby doslo, jakozZ i s prihlédnutim k dotéené fyzické osobé, Ize spolehlivé dovodit, Ze by
nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem K intenzité a trvani nepfiznivého nasledku,
spocivajiciho ve snizeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve spole¢nosti, pocitovala jako zavaznou
zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby
(srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007).“

Navrhovatel narokem na zaplaceni nahrady nemajetkové Ujmy ve vysi 15.000 K& nahradil
svUj pfedchozi narok na zaplaceni uslého zisku ve vysi 36.300 K&, a to poté, co ho finan¢ni
arbitr opakované vyzyval, aby narok na zaplaceni uslého zisku v této vysi radné dolozil.

Navrhovatel poZadavek na zaplaceni penézité ¢astky pozaduje, protoze ,[s] ohledem na éas,
ktery jsem stravil nad celym sporem, procitanim nekonecénych argumentaci a polemizaci
banky Creditas a nasledné reakce na tyto jejich zcela neopodstatnéné vyjadreni, které byly
bez zjevné sebereflexe banky*

Podle § 18 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, plati, Ze ,[kJazdy Gcastnik fizeni nese své
naklady fizeni sam, s vyjimkou nakladu tlumocéeni podle § 13, které nese instituce.”

Finan¢ni arbitr proto nemuize Navrhovateli pfiznat nahradu ,Casu straveného nad celym
sporem®, ktery vynalozil v souvislosti se zahajenim a vedenim fizeni pfed finanénim arbitrem

Navrhovatel nedolozil, Zze by jim pozadovana c&astka byla duvodna, protoze zakon
o finanénim arbitrovi vyzaduje, aby se navrhovatel obratil na instituci pfed zahajeni fizenim
ptred finan&nim arbitrem s vyzvou k napravé pouze jednou.

ProtoZze Navrhovatel nedoZil, ze jim pozadovana ¢astka nesouvisi s naklady fizeni pred
finanénim arbitrem ve smyslu § 18 zakona o finan¢nim arbitrovi, a ani nedolozil, Ze by mu
shizenim urokové sazby vznikla Ujma na jeho pfirozenych pravech, resp. Zze by mu vznikla
ujma, kterou Navrhovatel diivodné mohl pocitovat jako osobni nestésti, které nelze jinak
odcinit, nejsou splnéné podminky odpovédnosti Instituce za tvrzenou nemajetkovou ujmu.

8 K vyroku nalezu

ProtoZe Instituce vyhovéla navrhu Navrhovatele a v Casti fizeni o zaplaceni uslého uroku
ve vySi 0,8 % roCné za obdobi od 3. 4. 2020 do 30. 6. 2020 vyplatila Navrhovateli ¢astku
94,67 K¢, tedy Castku, kterou by Instituce Navrhovateli pfipsala na Spofici ucet, pokud by
uroc€ila penézni prostifedky na ném za obdobi od 3. 4. 2020 do 15. 4. 2020 ro¢ni urokovou
sazbou ve vysi 1,6 % ro¢né&, doslo v této Casti k odpadnuti pfedmétu sporu a finanéni arbitr
fizeni v této Casti ve vyroku I. zastavil.

Financni arbitr nezjistil, Ze Navrhovateli vznikla nemajetkova ujma ve vysi 15.000 K&, navrh
Navrhovatele v této ¢asti proto musel ve vyroku |. zamitnout.

Finan¢ni arbitr je mimosoudnim organem feSeni nékterych spotfebitelskych spori na
finan€nim trhu. Je povinen rozhodnout spor podle svého nejlepSiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez prutahl a pouze na zakladé skute€nosti zjisténych v souladu
se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi pfedpisy; vzdy usiluje o smirné
fedeni sporu. Finanéni arbitr v fizeni postupuje tak, aby dostate¢né zjistil skutkovy stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a mohl objektivné rozhodnout. Pokud se finanénimu
arbitrovi nepodafi strany sporu pfivést ke smiru, rozhodne financni arbitr ve véci nalezem,
kterym navrh bud zamitne, nebo navrhovateli Upiné nebo z&asti vyhovi. Proti nalezu muze
navrhovatel i instituce podat oddvodnéné namitky, o kterych znovu rozhoduje finanéni arbitr.
Rozhodnutim o namitkach finanéni arbitr nalez bud potvrdi, nebo ho zméni.
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Rozhodnuti finan€niho arbitra 0 namitkach proti nalezu je kone&né. Doru€enim rozhodnuti
0 namitkach stranam sporu nabyva jak nalez, tak rozhodnuti 0 namitkach pravni moci, stava
se vykonatelnym a nelze se proti nému jiz dale k financnimu arbitrovi odvolat.

V pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim finanéniho arbitra o namitkach muize navrhovatel
i instituce do dvou mésicl od doruceni rozhodnuti finanéniho arbitra o namitkach podat
Zalobu k obecnému soudu. S podanim Zaloby Ize poZadat soud o odloZeni pravni moci nebo
vykonatelnosti rozhodnuti finanéniho arbitra. U&astniky soudniho fizeni jsou navrhovatel
a instituce, nikoli finanéni arbitr, a to ani jako vedlejsi ucastnik. Pokud soud spor posoudi
stejné jako financni arbitr, zalobu zamitne jako nedivodnou a rozhodnuti finanéniho arbitra
zustane nedotceno, tedy v pravni moci a vykonatelné.

Financni arbitr rozhoduje ve véci tak, jak by rozhodoval soud, pfesto mize soud posoudit
spor jinak a zcela nebo z ¢asti nahradit rozhodnuti finanéniho arbitra. Soud neni vazan
skutkovym stavem zjisténym finanénim arbitrem, to znamena, Zze muze na zakladé podané
Zaloby znovu provadét dokazovani ke zjisténi skutkového stavu véci.

Soudni fizeni je ovladano zasadou uspéchu ve véci, tj. ten Ucastnik fizeni, ktery mél v fizeni
uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni od ucastnika, ktery spor prohral (nap¥. pokud
by instituce podala Zalobu k soudu o nahrazeni rozhodnuti finanéniho arbitra a byla uspésna,
soud by velmi pravdépodobné navrhovateli ulozil povinnost k uhradé naklada fizeni, které
instituci v fizeni pfed soudem vznikly, zejména uhrazeni soudniho poplatku nebo naklad( na
pravni zastoupeni instituce).

Proti rozhodnuti soudu, at uz o nahrazeni rozhodnuti finanéniho arbitra nebo o zamitnuti
Zaloby, se mohou navrhovatel iinstituce odvolat, v zakonem pFedvidanych pfipadech
i dovolat.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
Ize vzdat. V€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — datova schranka [}
Instituce — datova schranka tfadizi
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