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Nalez

Financni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®),
rozhodl v Ffizeni zahajeném dne 27. 12. 2017 podle § 8 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
na navrh Navrhovatele proti Instituci, vedeném podle tohoto zakona a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, o povinnosti poskytovat TOP3
garanci na spoficim uctu ode dne 1. 1. 2017, anebo o zaplaceni ¢astky 10.000 K& a omluvé
za zruSeni TOP3 garance, a o zaplaceni nahrady Skody ve vySi 108 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Oduvodneéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek Fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domaha, aby financni arbitr uloZil Instituci
povinnost pokraCovat v poskytovani TOP3 garance, protoZe Instituce se zavazala
ji poskytovat ,naporad”, ale Instituce i neopravnéné zrusila, resp. snizila na 0 %,
a alternativné, pokud mu Instituce TOP3 garanci neobnovi, poZzaduje nahradu nemajetkové
ujmy ve formé ,symbolického odSkodnéni a omluvy za jeji zruSeni; Navrhovatel se
souCasné domaha, aby mu Instituce nahradila Skodu ve vySi nepfipsaného (snizeného)
uroku z penéznich prostfedkd na spoficim u¢tu za jeden mésic, protoZze v pfechazejicim
mésici neprovedl 5 platebnich transakci s pouZzitim platebni karty.

Financni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavreli
dne 26. 11. 2011 Ramcovou smlouvu ¢&. [} kterou se Instituce zavazala pro Navrhovatele
poskytovat bankovni a platebni sluzby (dale jen ,Ramcova smlouva®), Zze na zakladé
Ramcové smlouvy Instituce pro Navrhovatele zfidila téhoz dne spotici ucet &. ] (dale jen
~opofici ucet”) a Zze dne 6. 8. 2012 na zakladé Dodatku €. 1 k Ramcové smlouvé zfidila
Instituce Navrhovateli b&zny uget &. ] (dale jen ,B&Zny uget”).

Financni arbitr nezjistil, Ze by se nedilnou sou€asti Ramcové smlouvy ke dni jejiho uzavieni
nestaly Obchodni podminky, v tomto pfipadé u€inné ode dne 5. 8. 2011 (dale jen ,Obchodni
podminky“), Cenik, v tomto pfipadé ucinny ode dne 5. 8. 2011, a podminky pro pouzivani
jednotlivych sjednanych sluzeb.

Podle § 275 zakona €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
jen ,zakon o platebnim styku“), plati, ze ,[z]Javazek ze smlouvy o platebnich sluzbach se ridi
timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyZz k uzavieni smlouvy o platebnich
sluzbach doSlo pfed timto dnem; vznik této smlouvy, jakoZ i prava a povinnosti z ni vzniklé
pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle zakona ¢&. 284/2009 Sh.,
ve znéni uéinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.*



Spofici ucet a Bézny ucet jsou platebnimi Uty podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim
styku, protoze slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o platebnim styku, tj. ke vkladiim penéznich prostfedk( na platebni ucet, vybérim penéznich
prostfedkl z platebniho U¢tu a pfevodim penéznich prostredku.

Ramcova smlouva je od 1. 1.2014, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢&. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ob&ansky zakonik®), s odkazem na § 3077
odst. 1 ob&anského zakoniku smlouvou o uétu ve smyslu § 2662 a nasl. ob&anského
zakoniku. Ramcova smlouva je smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 127 pism. a)
zakona o platebnim styku, protoze podle ¢l. ,Platebni styk® bodu 1. Obchodnich podminek
plati, ze ,[bJereme na sebe povinnost prijimat na bézny a spofici tucet penize a zase z néj
podle Vaseho platebniho prikazu a v souladu s ramcovou smlouvou penize vyplacet®; to
znamena, ze Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé
pfedem neurCené. Zavazek z Ramcové smlouvy je zavazek mezi uzivatelem platebnich
sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

K provadéni platebnich transakci (atudiz také k poskytovani platebnich sluzeb) slouzi
platebni ucet, ktery poskytovatel platebnich sluzeb zfizuje a vede na zakladé ramcové
smlouvy o platebnich sluzbach. Ukony poskytovatele platebnich sluzeb, které se platebniho
uctu, resp. jeho vedeni bezprostifedné tykaji (tedy i otazka uroCeni penéznich prostfedki
na platebnim ac¢tu), maji s poskytovanim platebnich sluzeb natolik Uzkou souvislost, ze
pokud z nich vznikne spor, je dana také pfislusnost finan¢niho arbitra o nich rozhodnout.
To znamena, Ze vedeni platebniho uétu ackoli neni samo o sobé platebni sluzbou, je
s poskytovanim platebnich sluZzeb natolik Uzce spojeno, Ze spor z vedeni platebniho uctu je
sporem pfi poskytovani platebnich sluzeb.

Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotfebitele podle § 1 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské innosti, jak
definuji spotiebitele hmotnépravni pfedpisy.

Instituce je bankou podle zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisd,
tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. Jelikoz finanéni arbitr pfi
zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skuteCnosti, které by zpochybnily, Ze Instituce
v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb,
povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot
se jedna o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uZivatelem platebnich sluzeb
pfi nabizeni a poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3
odst. 1 a2 zakona o finan€nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7
zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»,ob&ansky soudni fad“), dana pravomoc ¢eského soudu.

2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze ddvodem, pro ktery si zfidil Spofici ucet ,byla viastnost tzv. ,TOP3
garance”, kdy urokova sazba méla byt vZdy mezi tfemi nejvy$§imi poskytovanymi na
bankovnim trhu Ceské republiky. [...] Smluvni podminky stanovovaly vysi troku odkazem
na ,Prehled urokovych sazeb“ a v tomto Pfehledu bylo jasné stanoveno, Zze TOP3 garance
plati naporad.*”

Navrhovatel tvrdi, ze ,[zlmény urokové sazby, které povazuji za neplatné. Jde o zruSeni
TOP3 garance od 1. 1. 2017, ktera byla slibovana naporad, jeji soucasti byl vyhodny trok
bez dalSich podminek. Od 1. 1. 2017 musim pro ziskani alespori néjakého uroku provést
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pfedchéazejici mésic nejméné 5 plateb kartou. [...] PovazZuji zménu uroku na 0% za
neplatnou [...].“

Navrhovatel potvrdil, Ze od Instituce obdrzel vypovéd Instituce podala vypovéd
doporu¢enym dopisem, datum doruceni nevim.“ a v této souvislosti namita, ze ,[pJroto
zpusob ukonéeni TOP3 garance (oznameni z listopadu 2016 o jejim zruSeni od 1.1.2017)
povaZzuji za neplatny, jelikoZ odporuje smluvnim podminkam. Sluzbu bylo nutné vypovédét
jinym zpdsobem, napriklad podle § 1999 OZ. Sluzbu TOP3 garance chapu jako soucast
sluzby Sporiciho uctu. Ze stejného divodu nemohu prijmout ani vypovéd’ zavazku Ramcové
smlouvy ze dne 19.2.2020, protoZe jeji vypovédi zanika i sluzba TOP3 garance, ktera méla
byt poskytovana nepretrzité.”

3  Tvrzeni Instituce

Instituce naroky Navrhovatele odmita. Instituce vyslovné odmita, ze by se dopustila
jakéhokoli poruseni zakonnych ¢i smluvnich povinnosti ve vztahu k Navrhovateli.

Instituce finanénimu arbitrovi sdélila, ze ,[...] vypovédéla ramcovou smlouvu ¢. . ze dne
26. 11. 2011 pfiloZenou vypovédi ze dne 19. 2. 2020” a sou€asné namitla, Ze ,[v] navaznosti
na ukonc¢eni zavazku z ramcové smlouvy tak zanikl eventualni naléhavy pravni zajem [...] na
urc¢eni, za jakych podminek bylo ménéno uroc¢eni Spoficiho uétu od uzavieni ramcové
smlouvy s ohledem na stanoveni aktualni vySe udrokové sazby na Spoficim dctu
do budoucna.”

Instituce finanénimu arbitrovi sdélila, Ze se rozhodla vyplatit v souvislosti se zanikem
zavazku z Ramcové smlouvy Navrhovateli vypofadani ve vysi 50.000 K¢, které o vice nez
pétinu prekraCuje maximalni vysi teoretického uslého urokového vynosu Navrhovatele
na Spoficim uctu.

Instituce tvrdi, ze pro vylouceni jakychkoli pochybnosti provedla i v pfipadé Bézného uctu
simulaci maximalniho mozného urokového vynosu Navrhovatele v pfipadé, Ze by byl Bézny
uCet od zavedeni bonusového uro€eni (od 1. 4. 2013) do konce trvani zavazku z Ramcové
smlouvy (do 30. 4. 2020) uroCen urokovou sazbou platnou ke dni zavedeni bonusové
urokové sazby, tedy 1,8%, a to pfi trvalé aplikaci bonusového uroc€eni (bez ohledu na
provedeni minimalniho poctu plateb platebni kartou); v takovém zcela hypotetickém pfipadé
by rozdil maximalniho urokového vynosu po zdanéni pfi trvalé aplikaci bonusového uroceni
(1,8%) a skute€né vyplaceného urokového vynosu Cinil ¢astku ve vysi 2.302,95 K¢.

Instituce tvrdi a doklada, Ze Navrhovatel sdélil Instituci Cislo svého bankovniho u&tu, na ktery
pozaduje preveést pfipadny kladny zUstatek na Spoficim a Bézném uc¢tu po zaniku zavazku
z Ramcové smlouvy.

4  Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi vyzyval v pribéhu fizeni

ucastniky Fizeni neuspésné ke smirnému vyfedeni sporu.

Financni arbitr v pribéhu Fizeni opakované vyzval Navrhovatele a Instituci, aby se vyjadfili
k moznosti smirného feSeni sporu. Instituce finanénimi arbitrovi sdélila, Zze dne 9. 6. 2019
ucinila Navrhovateli navrh smirného feSeni, coz Navrhovatel finanénimu arbitrovi potvrdil,
s navrhem smirného reSeni v§ak nesouhlasil.

5 Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan€nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahl a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
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predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné
hodnoti shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Finanéni arbitr se tam, kde je to mozZné, opird a odvolava na
relevantni ustalenou judikaturu obecnych soudi nebo Ustavniho soudu. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro obé strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finanéniho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Financni arbitr je podle §1 odst.1 pism.a) zakona o finan¢nim arbitrovi pfislusny
k rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudd, jedna-li se o spor mezi
spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb. V Fizeni tak mlze finanéni arbitr posoudit,
zda ve vztahu ke spotiebiteli neporusil poskytovatel platebnich sluzeb nékterou z pravnich
povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy nebo sjednanych ve smlouvé. Spotiebitel se mize
domahat uréeni neplatnosti smlouvy nebo smluvniho ujednani, neplatnosti pravniho jednani
(Ukonu), napt. vypovédi z pravniho vztahu, pfipadné muze pozadovat, aby financni arbitr
poskytovateli platebnich sluzeb uloZil povinnost zaplatit mu penézitou &astku, at uz jako
plnéni z uzavifené smlouvy nebo jako nahradu Skody.

Zakon o finan€nim arbitrovi neupravuje pravidla pro rozhodovani o navrhu na uréeni nebo
na pinéni, proto se podle § 24 zakona o finanénim arbitrovi pouZije Uprava spravniho radu,
kde podle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni organ v mezich své vécné a
mistni pfislusnosti rozhodne na Zadost kaZdého, kdo prokaZe, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo.“ Podle § 142 odst. 2 spravniho Ffadu finanéni arbitr nepostupuje
podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tehdy, jestlize ,mize otazku jeho vzniku, trvani nebo
zaniku resit v ramci jiného spravniho fizeni.”

Protoze je rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumatelné soudem, nikoli pouze v rezimu
pfezkumu spravniho rozhodnuti podle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ale i vrezimu zvlastniho pfezkumu rozhodnuti smiréiho organu
zfizeného podle zvlastniho pravniho predpisu podle ¢asti paté ob&anského soudniho fadu,
posuzuje finanéni arbitr ,nezbytnost* ur€ovaciho navrhu analogicky ,naléhavému pravnimu
zajmu“ k urCovaci zalobé ve smyslu § 80 ob&anského soudniho fadu, ktery stanovi ,[ujréeni,
zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem*.

Finanéni arbitr v této souvislosti odkazuje na zavéry Nejvy$Siho soudu Ceské republiky
v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5054/2008, ze ,[n]aléhavy pravni zajem
na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tehdy, kdy by bez tohoto
uréeni bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni
stalo nejistym. Jestlize vSak k poruSeni prava jiz do$lo, a je tedy mozno Zalovat na splnéni
povinnosti, ktera z poruSeni prava vyplyva, nhema preventivni ochrana poskytovana jinak
podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I. Zadného smyslu. Proto Zaloba domahajici se uréeni
podle tohoto ustanoveni nemUze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde Ize Zalovat na spinéni
povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . Vysloveny predpoklad vSak nelze chapat
obecné. ProkaZe-li Zalobce, Ze ma pravni zajem na tom, aby bylo ur¢eno urcité pravo nebo
pravni pomeér, prestoZze by mohl Zalovat prfimo na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci
Zalobu odeprit. Za nedovolenou — pii moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat urCovaci
Zalobu jen tam, kde by neslouZila potfebam praktického Zivota, nybrz by vedla jen
ke zbyte¢nému rozmnozovani spord. Jestlize se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je Ci
neni, vytvofi pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikti sporu (a pfedejde se tak
Zalobé o pinéni), nebo jestlize Zaloba na plnéni nefeSi a ani nemuZe reSit cely obsah a
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dosah sporného pravniho vztahu nebo prava, je uréovaci Zaloba pfipustna i presto, Ze je
mozna také Zaloba na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. F.*

Pfedmétem sporu je tedy posouzeni naroku Navrhovatele na urCeni, zda je Instituce
ve vztahu k Navrhovateli zalozeného smlouvou o platebnich sluzbach povinna pokracovat
ode dne 1. 1. 2017 v poskytovani TOP3 garance, resp. uréeni, ze jeji zruSeni ode dne
1. 1. 2017, resp. snizeni na 0 %, je neplatné, a zda Navrhovateli svéd¢i narok na nahradu
nemajetkové ujmy v podobé vyplaceni Castky ve vysi 10.000 K& a omluvy a na nahradu
majetkové ujmy ve vysi 108 K&.

5.1 Rozhodna pravni a smluvni uprava

Rozhodnou pravni Upravou pro uéely tohoto Fizeni jsou zakon o platebnim styku jako zvlastni
pravni predpis upravujici poskytovani platebnich sluzeb a obCansky zakonik jako obecny
soukromopravni pfedpis.

Rozhodnou smluvni Upravu tvofi Ramcova smlouva. Finanéni arbitr sou¢asné nezjistil, ze by
se nedilnou soucasti Ramcové smlouvy ke dni jejiho uzavieni nestaly Obchodni podminky,
Cenik a podminky pro pouzivani jednotlivych sjednanych sluzeb.

5.2 Skutkova zjisténi
Financni arbitr ze shromazdénych podkladu zjistil, ze

a) dne 26. 11. 2011 Navrhovatel a Instituce uzavieli Ramcovou smlouvu, na zakladé které
Instituce zfidila Navrhovateli Spofici ucet;

b) ode dne 26. 11. 2011 do dne 4. 6. 2012 Instituce urodila zUstatek na Spoficim Gctu
roéni Urokovou sazbou 2,5 %;

c) ode dne 5. 6.2012 Instituce uroCila zlstatek Spoficiho U¢tu roéni urokovou sazbou
2,7 %, kdyZ ro€ni urokovou sazbu 2,5 % navysila o0 0,2 % jako zaméstnaneckou prémii;

d) dopisem ze dne 19. 2. 2020 Instituce vypovédéla zavazek z Ramcové smlouvy (dale
jen ,Vypovéd*);

e) dne 21. 2. 2020 byla Vypovéd doru¢ena Navrhovateli;

f) dne 29. 4. 2020 Instituce pfipsala na Spofici ucet ¢astku 50.000 K¢;

g) dne 4.5.2020 Instituce odeslala na ucet ¢. . Castku 50.036,22 KE s poznamkou
,Zpréva pro pfijemce: prevod ziistatku z uctu klienta [} ¢u: -

5.3 Vypovéd Ramcové smlouvy

Ze shromazdénych podkladu finanéni arbitr dovozuje, Ze Instituce zavazek z Ramcové
smlouvy vypovédéla ke dni 30. 4. 2020.

Podle § 154 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, Zze ,[pJoskytovatel muze zavazek z ramcové
smlouvy uzavfené na dobu neurcitou vypovédeét pouze tehdy, jestlize to bylo dohodnuto. |[...].“

Finanéni arbitr zjistil, Zze v kapitole ,Zanik bankovnich sluzeb a ramcové smlouvy®, konkrétné
v bodu 13. Obchodnich podminek si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze ,My muzeme ramcovou
smlouvu, a s tim i vSechny bankovni sluzby vypovédét kdykoli, a to i bez udani ddvod(. Také
muZeme takto vypovédét i jednotlivou bankovni sluzbu. Pokud se nedohodneme jinak, je
vypovéd’ ucinna posledni den druhého kalendéarniho mésice po mésici, ve kterém Vam byla
vypovéd dorucena.

Instituce finanénimu arbitrovi dolozila, Zze Vypovéd dorucila Navrhovateli dne 21.2.2020.
Financni arbitr sou€asné nezjistil, ze by Navrhovatel rozporoval, Ze by Vypovéd neobdrzel.

Finanéni arbitr tak ze shromazdénych podkladi a po jejich peclivém pravnim posouzeni
dovozuje, Ze Instituce v souladu s § 154 odst. 1 zakona o platebnim styku ve spojeni bodem
13. kapitoly ,Zanik bankovnich sluzeb a ramcové smlouvy“ Obchodnich podminek platné
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a uc¢inné vypovédéla zavazek z Ramcové smlouvy a ze vypovédni doba na zakladé Vypovédi
uplynula dne 30. 4. 2020.

Zakon o platebnim styku neobsahuje Upravu vypofadani zavazku zramcové smlouvy
o platebnich sluzbach po jeho zaniku, proto se pouzije obecna pravni Uprava uctu
v ob&anském zakoniku.

Podle § 2668 obcanského zakoniku vtéto souvislosti plati, ze ,[z]anikne-li zavazek,
vyporada ten, kdo vede ucet, bez zbytecného odkladu pohledavky a dluhy tykajici se uctu,
zejména provede prevody penézZnich prostfedkt z uctu uskutecnéné prostrednictvim
platebnich prostredki a Sek( pouZzitych do dne zaniku zavazku, ucet zrusi a zlstatek
penéznich prostfedkd vyplati majiteli actu.”

K fadnému vyporadani zavazku z Ramcové smlouvy byla tedy Instituce povinna
bez zbyte¢ného odkladu po zaniku zavazku z Ramcové smlouvy, tedy bez zbytecného
odkladu po uplynuti vypovédni doby. Narok na fadné vypofadani Spoficiho u¢tu odpovida
naroku na vyplaceni zUstatku penéznich prostifedk( na tomto uctu, jehoz vySe odpovida
spravnému vedeni tohoto uétu (tedy i spravnému uroCeni penéznich prostfedkd na tomto
uctu) po celou dobu trvani Ramcové smlouvy.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, ze Instituce Navrhovateli dne 29. 4. 2020
pfipsala na Spofici u¢et ¢astku 50.000 Kg&.

PFi posouzeni spravnosti vypofadani pravniho vztahu z Ramcové smlouvy finanéni arbitr
vySel z ujednani, ze ,[v]ySe urokové sazby je uvedena v prehledu urokovych sazeb, aktualné
platném ke dni ucéinnosti ramcové smlouvy.”, vtomto pfipadé Pfehledu urokovych sazeb
u¢inném ode dne 21.11.2011 (dale jen ,Pfehled urokovych sazeb®). Podle Prehledu
urokovych sazeb plati, ze ,[s]porici ucet v korunach” je Uro&en ,[rlo¢ni urokovou sazbou*
2,50 % oznacenou jako ,TOP3 garance®.

Z Prehledl urokovych sazeb, které Instituce financnimu arbitrovi predlozila za celé obdobi
trvani zavazku z Ramcové smlouvy, finanéni arbitr zjistil, Zze Instituce v prabéhu trvani
zadvazku z Ramcové smlouvy urokovou sazbu na Spoficim uétu pouze sniZovala, tedy Ze
roni urokova sazba 2,5 % byla nejvyS$8i sazbou, kterou Instituce penézni prostiedky
na Spoficim uctu urodila; v pfipadé Navrhovatele pak od 5. 6. 2012 byla ro¢ni Urokova sazba
2,5 % navySena o zaméstnaneckou prémii 0,2 %.

Finanéni arbitr pro ucely kontroly vySe vypofadani pravniho vztahu z Ramcové smlouvy
simuloval vedeni Spoficiho Uctu tak, jako kdyby Instituce po celou dobu vedeni Spoficiho
uctu urocila penézni prostiedky rocCni urokovou sazbou 2,5 %, resp. od 5. 6. 2012 ro¢ni
urokovou sazbou 2,7 %, a zjistil, Zze v takovém pfipadé by Navrhovatel ziskal na urocich
na Spoficim uctu Castku 96.288,48 K& pfed zdanénim. Rozdil mezi skutecné obdrzenym
urokem na Spoficim uctu (Castkou 50.434,98 K& pfed zdanénim) a urokem pfi roéni urokové
sazbé 2,5 %, resp. od 5. 6. 2012 rocni Urokové sazbé 2,7 %, tak Cini ¢astku 45.853,50 K¢
pfed zdanénim a ¢astku 38.975,48 K& po zdanéni.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce nevyplatila Navrhovateli Eastku, jako by po celou dobu
trvani zavazku z Ramcové smlouvy Spofici Ucet, resp. penézni prostfedky na ném urocila
ro¢ni urokovou sazbou 2,5 %, resp. ode dne 5. 6. 2012 rocni Urokovou sazbou 2,7 %, tedy
podle nejlepSich podminek.

ProtoZe Instituce vypofadala Spofici uCet tak, jako by ho uro€ila za podminek, které si
s Navrhovatelem sjednala pfi uzavieni Ramcové smlouvy, a tyto podminky byly pro
Navrhovatele po dobu trvani zavazku z Ramcové smlouvy nejpfiznivéjsi (resp. v Zzadné

uro€eni Spoficiho uctu), nezabyval se finanéni arbitr z ddvodu procesni ekonomie
a hospodarnosti fizeni platnosti téchto tvrzenych zmén.
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Predpokladem uroceni penéznich prostfedkl na Spoficim Uctu je existence tohoto Uétu, tedy po
jeho zaniku nema Instituce povinnost Spofici Ucet urocit, a proto nema Navrhovatel ani pravni
zajem na urceni, Ze je Instituce povinna pokracovat v poskytovani TOP3 garance.

Protoze zavazek z Ramcové smlouvy vypovédi zanikl a Instituce Navrhovateli v ramci
vypofadani vyplatila Castku, ktera prevySuje naroky Navrhovatele, které mu mohly za dobu
trvani zavazku z Ramcové smlouvy vzniknout, ma finanéni arbitr za to, Ze odpadl pfedmét
sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, resp. nemuze Navrhovateli pfiznat zadné plnéni.

Protoze pravni vztah z Ramcové smlouvy zanikl vypovédi a vypofadanim pravniho vztahu
smluvni strany nejsou z Ramcové smlouvy navzajem zavazany, ma financni arbitr za to, ze
neni dan pravni zajem Navrhovatele na tom, aby finan¢ni arbitr ur€il, zda byla Instituce
povinna ode dne 1. 1. 2017 poskytovat Navrhovateli TOP3 garanci.

6 Kvyroku nalezu

Navrhovatel nema naléhavy pravni zajem na urceni, zda je Instituce povinna pokracovat
v poskytovani TOP3 garance, ani na ur€eni, zda Instituce zrusSila TOP3 garanci s ucinnosti
ode dne 1. 1. 2017, resp. snizila na 0 % platné, protoZe zavazek z Ramcové smlouvy zanikl
vypoveédi a Instituce jej fadné vypofadala.

Protoze Instituce vyporadala fadné Spofici Ucet, resp. plnila dobrovolné tak, jako by Spofici
ucet, resp. penézni prostiedky na ném, po celou dobu trvani zavazku z Ramcové smlouvy

mu mohl finanéni arbitr v tomto fizeni pfiznat.

Primarnim cilem finan&niho arbitra je tam, kde je spotfebitel v pravu, pfivést strany sporu
ke smirnému FeSeni sporu tak, aby se spotfebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho Fizeni, protoze fizeni pfed finanénim arbitrem je bezplatné a nevyzaduje
se, aby byl spotfebitel pravné zastoupen (naklady pravniho zastoupeni se v Fizeni pfed
finanénim arbitrem nepfiznavaiji).

Finanéni arbitr proto musi posoudit spor zasadné podle pravnich predpist a nemuze pUlsobit
ve prospéch ani jedné strany sporu. Pokud se nepodafi vyfesit spor smirné, vyda financni
arbitr rozhodnuti, které mlze strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit napadnout u soudu.
Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym by neodtvodnéné upfrednostnil nékterou stranu sporu,
by soud musel zrusit a velmi pravdépodobné neluspésné strané sporu ulozil nahradu nakladu
soudniho fizeni.

Rizeni pfed soudem o nahrazeni rozhodnuti finanéniho arbitra je Fizenim soudnim,
ve kterém vystupuji jako Zalobce a Zalovany spotfebitel a finanéni instituce, nikoli financ¢ni
arbitr. Kdyby finanéni arbitr Navrhovateli pfisvédcil, aniz pro to mél oporu v pravnich
predpisech, vystavil by Navrhovatele soudnimu pfezkumu rozhodnuti finanéniho arbitra.

Pokud by soud dal za pravdu Instituci, rozsudkem by nahradil rozhodnuti finanéniho arbitra
a Navrhovateli by s nejvétSi pravdépodobnosti ulozil povinnost k nahradé nakladd soudniho
fizeni (zpravidla soudni poplatek a naklady pravniho zastoupeni protistrany), protoze plati,
Ze vsoudnim Fizeni ma ucastnik Ffizeni, ktery ma ve sporu uspéch, zpravidla pravo
na nahradu nakladu fizeni od ucastnika, ktery spor prohral.

Na zékladé v8ech vySe uvedenych skute€nosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
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Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi do 15 dnd od jeho
doruceni podat pisemné odlvodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se

Ize vzdat. V&as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

Mgr. Monika Nedelkova
finan&ni arbitr

Doruduje se
Navrhovatel — do vlastnich rukou na adresu [}

Instituce — datova schranka zastupce eyvgfch
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